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摘要：高科技产业是全球化背景下城市发展与区域竞争的关键 ，但是高科技产业发展空问极 

不平衡．空间要素显著影响高科技企业区位选择及空间集聚。针对现有研究主要集中在国家、 

省等大尺度单元．本文引入空间点模式分析方法．探讨了 1996—2006年间苏州市区不同空间 

尺度上信息通讯企业的时空集聚特征。研究发现：在 0～6 krn的尺度上，信息通讯企业表现 

出明显的集聚特征．并随着尺度的增加呈现出倒 “U”型集聚趋势：随着时间的推移，企业 

空间集聚的 “热点地区”逐渐从老城区向外围推移．但是集聚峰区依然主要分布在老城区及 

其外围的国家和省级开发区：同时．新企业的选址与原有企业的分布特征表现出很强的相关 

性 运用计数模型的计量结果也表明企业集聚特征对新企业区位选择具有显著影响．同时起 

作用的还有地方政府政策影响下的开发区建设、城市内外交通条件、自然环境条件等因素。 
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1 引言 

企业空间集聚是产业活动最显著的地理特征之一，有助于提高生产率和产业竞争力、 

促进创新活动、加快地区经济增长，从而受到学界和政府的空前关注[1-4]。目前．对中国 

制造业集聚和区位选择的研究方兴未艾 ，实证研究主要采用产业一区域 (行政区)数据， 

在国家、省等大尺度层面上分析制造业空间集聚特征和影响产业区位选择的动力机制[s， 。 

由于难以获取企业层面的数据和缺乏合适的模型，对较小的空间尺度比如城市内部．现 

有研究较少触及，即使针对城市内部的研究也主要集中在北京、上海 、广州等特大城 

市[7-91，对苏州等其他类型大城市的研究依然较少 

硅谷、剑桥等高科技产业中心的崛起．引起了学界和政府对高科技产业发展空间不 

平衡的关注，并把高科技产业作为城市发展与区域竞争的关键 ”] 信息通讯产业是高科 

技产业的一个重要门类并在空间上呈现出明显的集聚特征f121．中国已成为信息通讯产品的 

生产大国，形成了长江三角洲、珠江三角洲和环渤海地区等主要集聚区 苏州市是长江 

三角洲地区核心城市之一．也是乡镇集体企业为主导的 “苏南模式”的发祥地之一．在 

大量外资的推动下，原有苏南模式发生了重组[13】．尤其是台资企业的跨界扩展．促使信息 

通讯成为推动苏州经济发展的重要产业【14， 】，基本形成了 “上海研发、苏州总装”的空间 

分工格局。目前 ，苏州已经成为全球重要的信息通讯产品生产基地之一．形成了市区、 

昆山和吴江等主要集聚区域。针对现有研究集中在从企业网络关系着手探讨信息通讯企 

业的发展[1 ， 】，本文采用企业数据，定量研究城市内部企业空间集聚特征和区位选择。 
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2 研究进展与理论基础 

企业区位选择不是随机过程，是对可能区位比较择优的结果 而空间集聚是企业微 

观区位选择的空间表现。非凸性技术 (Non．convex Technology)使得经济活动只能在空间 

的有限点上进行，经济活动间的相互作用引出了单个活动的最优区位问题【l7J 企业区位研 

究可以追溯到经典的韦伯工业区位模型。该理论将企业最优区位归结为运输成本最小化 

问题[18】，其后 Isard将经济学分析框架引人该模型[ 】．Losch强调市场对企业区位选择的重 

要性，企业选择利润最大的区位投资【20J。总之，经典的区位理论侧重经济因素．主要从降 

低成本和集聚经济两个方面考察企业区位选择行为 降低成本的要求使生产不能任意选 

址，否则会导致劳动力与中问投人的成本增加㈣：集聚经济使生产活动在一定空间内集 

中，Marshall从劳动分工出发，认为类似企业在空间上集聚产生的劳动市场共享、非贸易 

投入品的获取和知识溢出等地方化经济是集聚经济的源泉 ” 除经济因素外 ．大量研究 

表明制度因素对企业区位选择也至关重要，企业问的信任、嵌入型和社会网络对企业区 

位有着重要影响【”。 

空间尺度也会对企业区位选择产生影响．不同因素在不同尺度上影响企业区位选择 

的程度是不同的，比如Rosenthal和 Strange的研究表明知识溢出只在邮编区这样的小尺 

度上影响产业集聚，而自然资源投入在州尺度上影响显著．在更小的尺度上少有影II~[22] 

与国家、省等大区域尺度上的产业区位研究相比，针对城市内部的研究相对薄弱。但现 

有研究依然表明企业在城市内部的分布不是同质的．这很大程度上是由于微观区位因子 

的差异引起的[9J。在经济转型期的中国，政府、地方和全球资本间的相互作用深刻影响了 

区域发展 ．从而使城市内部企业区位选择的作用机制更加错综复杂 中国经济转型的目 

的是建立完善的市场机制．在市场经济条件下，企业在区位选择时更多遵循利润最大化 

原则 ，经济因素对企业区位选择的影响显著 张华、贺灿飞的研究显示交通通达性依然 

是企业区位选择的重要影响因素，接近高速公路、高等院校等对外资企业具有显著吸引 

作用，离城市中心、火车站和机场距离过远则不利于吸引企业【 ；贺灿飞、梁进社等的研 

究表明，外资企业的集聚程度由城内向外显著递减 ，企业、产业和集聚因素共同决定了 

制造业外资企业的区位选择[2s】 伴随经济转型的制度变化也是影响城市内部企业区位的重 

要因素．以分税制为核心的分权化使地方政府成为独立的利益主体．加剧了地方政府之 

间的竞争【 。地方政府通过金融刺激、市场进入、税收、土地供给、基础设施建设等方面 

影响企业的预期收益和成本．从而影响到企业的区位选择。在财力限制下，地方政府向 

在区位条件相对优越的地方建立的开发区集中提供这些优惠政策和公共物品．从而进一 

步提升了开发区的优势 吕卫国和陈雯的研究表明除了要素空间分布和集聚经济对企业 

区位选择的影响外，土地有偿使用制度、工业 “退二进三”、开发区建设等正式制度安排 

对企业 区位选择也有重要影响【矧 

不同类型的企业也表现出多样化的区位行为．信息通讯等高科技企业的产品体积小、 

价值高．其区位选择不能简单的用企业间的物质联系带来的总成本节约来解释[4]。高科技 

产业是一个知识、技术、资金、信息密集的产业，其发展的关键在于这些要素的供给及 

有效地配置[281．资金具有较强的空间可流动性．对城市内部企业区位选择的影响相对较 

小，而知识、技术和信息具有明显的地方化特征。尤其知识和技术具有很强的集聚外部 

性．从而表现出特有的区位选择特征。吕卫国和陈雯的研究表明不同于污染型企业具有 

强烈的郊区化倾向．高科技产业保留在了城市核心区[27]；另外，令人愉快的生活环境成为 

高科技企业在城市内部区位选择的重要影响因素 。信息通讯等高科技产业也是外商投资 

的热点行业．并强烈改变了原有的城市开发格局，比如外资进入是天津信息通讯产业集 

聚形成的直接动力．并通过产业链关系带动当地企业的发展[刈；而苏州信息通讯产业的发 
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式中：E(Ⅳ̂)表示以 为中心，h为半径的圆内企业近邻点的数学期望，入表示企业总体 

分布密度，该值是个常量。对于位于面积为 尺的区域上的一组具有 个企业的点集 尸， 

待观察点分布 函数值的估计可先计算距离为 h的缓冲区内企业近邻点数．然后乘以研 

究区域内企业点的总体分布密度的倒数．即可得公式 (2)： 

K( )= ∑Zih(a )= ∑2；Ih(d ) (2) 
入n ‘ ／／, 

式中： n表示 的估计值 ，约等于 n2／R，d 表示P 和p，间的直线距离，厶由公式 (3)定 

义 ： 

f 1 d h 

厶( ) to d > (3)ii h 
假设点过程是遵循齐次泊松点过程的完全空间随机 (CSR)过程，那么 )的理论值 

就等于 7r 。用观测到的 )与理论值 叮Thz相比较，判定不同空间尺度上企业分布的聚散 

特征。Besag进一步将K函数标准化得到以0为基准的L函数： 
r— ——————一 

L( )=＼／ 一h (4) 
L(h)>0时表示产业集聚分布；L(h)<0时，表示产业是分散的。但是在估计过程 

中．由于存在边缘效应．位于区域边缘的企业的近邻数被低估了[341。本文采用矩形纠正的 

方法对K(h)的估计值进行校正。 函数不能直接估计集聚或分散的显著性，本文采用蒙 

特卡罗模拟检验模式的显著性．根据 CSR过程生成了999组分布数据．计算了每一组数 

据的 )值，如果 L(h)的观测值小于给定的h尺度上对应的CSR过程中的L(h)的最大 

值或最小值．即可判定点模式在该尺度上显著的异于CSR。 

3．2．2 核密度估计法 核密度估计法适合于用可视化方法表示空间点模式．该方法通过 

考察规则区域中的点密度的空间变化来研究点的分布特征【翊。本文具体采用四次多项式核 

函数来估计，设P处的密度为入 (P)，其估计值为入 (P)，具体形式如下： 

． 
n ／ ， 、2 ＼

2 

又 )=∑—3_f 1一 l (5) 
i 1"rrh ＼ h ／ 

式中：p为待估计点的位置，P 为落在以P为圆心，h为半径的圆形范围内的第 i个企业 

的位置，h代表步长，即以P为源点的曲面在空间上延展的宽度，h值的选择会影响到分 

布密度估计的平滑程度．在具体应用中．h的取值是有弹性的，需要根据不同的h值进行 

试验 

4 企业空间集聚的时空演化 

4．1 总体上呈现倒 “U”型集聚特征 

如图 3所示．从L曲线来看，1992年、2001年和 2006年企业在距离为 0-6 km之间 

的空间尺度上均呈现明显的集聚特征，且L曲线明显高于模拟得到的最大值 L Max，表 

明在这个尺度范围内．企业是显著集聚的。在不同的空间尺度上，三条 L曲线的变化趋 

势也基本相同．都呈先增后减的倒 “U”特征。但是L值曲线出现峰值的距离在逐渐变大 

(1996年 L曲线的峰值约在距离为4 km时出现．2001年峰值出现在 4．7 km左右，而到 

了2006年峰值在距离 4．8 km左右)，同时企业显著集聚的空间范围也在不断扩大 (1996 
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区、苏州高新区、吴中经济开发区和相城经济开发区为核心的集聚峰区．而市区的边缘 

地区企业密度最低。与此相对应的各个时期的企业选址热点区域也发生了改变．1996年 

以前老城区是企业选址的最主要地区．同时 1990年成立的苏州高新区当时发展已有相当 

规模也成为吸引信息通讯企业的热点区域．明显比当时刚起步的苏州工业园区更具吸引 

力。1997—2001年间，随着改革的日渐深人和老城区用地的饱和．该时期老城区不再是新 

企业进人的热点。同时，随着苏州工业园开发的日渐成熟．该地区成为信息通讯企业最 

大的热点地区。这个时期。企业也有向城区周边乡镇分散的趋势．比如相城区的黄埭镇。 

2002．2006年间，包括老城区、苏州工业园区、高新区和吴中城区在内的地区为热点地 

区。 

1996年以前老城区之所以成为企业选址的热点地区和主要的集聚区域．很大程度上 

是由于苏州老城区交通条件、生产生活配套条件优越，是信息通讯企业选址理想区域． 

另外传统计划经济时代生产性城市的思想还具有较大的影响：随着苏州高新区和苏州工 

业园区等开发区的建立，交通等基础设施和生活配套设施的改善．企业选址的热点地区 

逐渐转移。苏州高新区发展起步早，而且是被科技部指定为国家级高新技术产业园区． 

在发展信息通讯等高新技术产业方面具有先发优势和享受特别的优惠政策【，n．所以继老城 

区之后率先成为投资的热点地区：而苏州工业园区的开发是新加坡政府、中国中央政府 

和江苏地方政府共同合作的结果．得到了最高层的支持和最优惠的政策．比如赋予了独 

立的外来投资项目审批权、涉外事务行政权和设立出口加工区，以及在土地批租与开发、 

关税、银行贷款、项目审批权限、进15配额和外汇管制等方面都享有优惠政策．这些可 

以满足信息通讯企业对低成本、速度和灵活性的要求 。成为外资企业投资的热点地 

区【l5， ] 吴中经济开发区和相城经济开发区也具有政策上的优势．继苏州高新区和苏州工 

业园区之后。成为投资的新热点地区。2000年以后由于城区实施 “退二进三”政策．而 

信息通讯产业作为重要的都市工业而保留了下来．大量工业的搬迁腾出了大量土地吸引 

新的信息通讯企业进入．使得城区再次成为投资热点地区 该阶段苏州高新区和苏州工 

业园区等省级以上开发区用地空间日渐局促．信息通讯企业在选址时也有向周围其他地 

区扩展的趋势，比如黄埭镇依托自身优越的交通条件．通过建设潘阳工业园逐渐形成了 

苏州市区北部地区以信息通讯等高新技术产业为主的工业基地 

4．3 新企业选址与原有企业空间分布显著相关 

本文计算 了格网中新进入企业核密度值与原有企业核密度值间的相关性 ．发现 

1997．2001年新进人企业的核密度值与 1996年企业核密度值 ．以及2002—2006年新进入企 

业的核密度值与 2001年企业核密度值之间的相关性分别为 0．75和 0．89．呈较高的正相关 

关系 (图4)。 

表明原有信息通讯企业空问分布特征对新企业选址可能具有较为显著的影响．且 

2001年以后这种影响更为明显 这可能是由于受地方化经济的影响．企业倾向于在空间 

翻 

爿 

辐 
廿 
一  

2001年企业密度 

图4 新企业与原有企业空间分布相关性 

Fig．4 Correlations between the distribution of new firms and existing firms 
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上集中分布。1996年以前企业数量少且主要集中在老城区，随着 1997-2001年间大量企 

业的进入，新企业区位选择不局限在老城区，所以相关性相对较低。2001年以后企业问 

形成了较为完善的产业链关系，新企业在区位选择时在空间上更倾向于接近相关企业， 

从而造成了后者的相关性明显高于前者。 

5 企业集聚特征等对新企业区位选择的影响 

新进入企业与原有企业分布基本一致．一方面可能是由于受共同区位因素影响做出 

的区位决策．另一方面也可能是由于新企业受集聚经济的影响而在选址上靠近现有企业， 

为此需要进一步研究影响企业区位选择的机制。为了保持数据的一致性，研究中依然采 

用估计核密度时的格网 位于城市边界周围的格网没有完全在研究范围内，研究中将这 

部分格网去除．最终有 351个格网单元构入计量模型．并分别用各个格网中 1996年以 

前、1997—2001年和2002．2006年三个时期新进人企业的数量作为被解释变量。 

5．1 企业区位选择模型 

Wu[91、张华和贺灿飞[24J运用泊松模型分别研究了外资企业在广州和北京城市内部区 

位选择。这些研究以县、邮编区为基本单元，未考虑单元大小差别对企业进入概率的影 

响．为此，本文以格网为基本单元．研究企业在不同格网中的区位选择行为。假设每个 

格网中观察到的新进入企业数量 y 服从参数 的泊松分布 (】， 取决于一系列解释变量 

那么每个格网单元中新企业数量可以根据泊松分布概率密度函数得到，即： 

口 一 

y‘ 

尸(Y．=Y lX )= ∑ (6) 
‘ ⋯  Y ! 

：e 1，2，3⋯． (7) 入 = =1，2，3⋯． (7) 

对式 (7)两边取对数，可得：Ink =B 

参数 B的极大似然估计量 (MLE)可通过如下的对数似然函数得到： 
，v 

(p) 2 [YiInk 一入 —ln(x !)] (8) 
i= 1 

运用泊松模型需要检验因变量方差是否与条件方差相等．且等于 。本文通过以下 

方法加以检验。首先假设第 个研究格网单元内观察到的企业数 y 服从参数 的泊松分 

布，并根据式 (8)估计方差，得到 的估计值Y ，通过方程 (9)作辅助回归，获得回归 

系数仅，并检验其显著性 。如果 仅显著不为 0．则原模型不能满足条件方差假设，可用负 

二项模型替代泊松模型来估计参数 B准极大似然值 (QMLE)，反之原模型成立【矧。 

(y 一y，) 一 =oty．2+下，其中T为残差 (9) 

5．2 影响新企业选址的解释变量 

集聚外部性是影响企业在城市内部选择的重要因素 类似企业在空间上集聚可以获 

得本地化经济，这在信息通讯等高科技产业中尤为显著【 本文用上一期末每个格网的企 

业核密度估计值来代表类似企业的集聚程度，用 X 表示。产业结构多样化的区域有时较 

产业专业化的区域更加吸引力，因为企业在该地区能够获得更好的商务、金融、中介等 

外部服务，一般来说城市中心是都市化经济集中的地区[271；另一方面，信息通讯产业被认 

为是研发密集型的产业，科研机构在对企业创新、人力资源等方面的服务也是都市化经 

济的一个重要方面．考虑到苏州与信息通讯产业相关的高校资源主要分布在城市中心． 

故统一采用各个时期末格网中心到观前街的可达距离【，s】来表示都市化经济的作用．记做 

X：。企业对外联系的方便程度以及从中产生的物流成本主要取决于交通条件．苏州外向 
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型经济发达 ，与上海联系密切．研 

究中采用各个时期末格网中心到最 

近的沪宁高速互通口的可达距离表 

示 ，记做 X3。 

地方政府通过税收、土地等优 

惠政策吸引外来投资．这些优惠政 

策主要集中在开发区．信息通讯企 

业能够在开发区享受到这些政策【26】 

研究中采用各个时期末每个格网中 

开发区的面积来表示 ，记做 X4。自 

表 1 信息通讯企业 区位选择的要素及定 义 

Tab．1 Factors underlying the location choice of information and 

communication technology firms 

然条件限制了各类经济活动可行区位的选择范围【”】，山地、湖泊等地区工程地质条件较 

差，不适合建设企业，同时该地区生态环境比较敏感，环境保护意义较大．政府政策也 

限制在该地区进行工业开发。本研究用格网单元内山地和湖泊面积来表征 自然条件对企 

业区位选择的影响。记做 X 和 。 

5．3 计量结果与解释 

通过对解释变量相关性检验，发现到城市中心的可达距离 (X )、到最近的沪宁高速 

互通口的可达距离 )两者之间高度相关，故分别将这两个变量构入计量模型以消除多 

重共线性。经检验模型均不能通过条件方差与条件均值相等的假设．故采用负二项准极 

大似然估计 ．结果如表 2 

1997—2001年和 2002—2006年间企业密度 x 对新企业区位选择具有显著作用 ．表明 

原有信息通讯企业的分布特征对新企业进入具有显著影响．即新企业在城市内部区位选 

择时．倾向于向类似企业集中的地方分布以获取地方化经济．该结果与 L函数分析的结 

果相一致．进一步证实了在苏州市区投资的信息通讯企业由于较少采用垂直整合的策略． 

形成了发达的外部化供应网络．新进人的企业为了及时获取其他零部件 ／配套企业的产品 

或向核心企业提供产品，在区位选择时在空间上向特定企业就近选址．从而形成了上下 

游企业的空间集聚。同时，都市化经济也对企业区位选择产生了很大影响．虽然离城市 

中心距离 (X2)越近地价越高，但是信息通讯企业有着很强的空间竞租能力．相对于产品 

的价格来说，地价只占其中一小部分，为了获取城市中心区的基础设施和专业化服务， 

企业明显有向城市中心区集中趋势。到高速互通口的距离 (X3)回归系数为负，且均比较 

显著，表明对外交通对企业区位选择具有显著影响。开发区变量 (X4)回归系数显著为正． 

表明政府能有效通过开发区政策引导企业区位选择，另一方面开发区所享有的税收、土 

表 2 信 息通讯企业区位选择模型估计结果 

Tab．2 Regression results of location choice of information and communication technology firms 

注“ 表示在 10％的水平上显著；“一’表示在5％的水平上显著；“ 表示在 1％的水平上显著。 
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地方面的优惠政策．以及较为完善的基础设施对新企业进入具有很大的吸引力。对于零 

部件／配套企业来说．其区位选择很大程度上是 “跟随核心企业决策”，而核心企业的区 

位决策时易受到开发区优惠政策的吸引．从而使上下游企业易在开发区形成空间集聚。 

企业区位选择也要收到当地地质工程条件的影响，山地 (X )、湖荡地区 (X6)建立企业的 

难度大．同时也要受到来 自环境保护的压力．对新企业选址有明显的斥力。山地和湖荡 

地区对信息通讯企业选址的影响随着时间的推移，表现出不同的影响。1996年以前环境 

保护的意识比较薄弱．山地周边和湖荡对企业选择的影响不是太显著，随着时间的推移， 

政府越来越重视环境保护，这种制约作用也越来越显著。 

6 结论与讨论 

区域发展是一个不断升级的动态过程．高科技产业成为中国大城市制造业转型升级 

的重要方向 本文运用企业层面数据研究高科技产业在苏州市区空间分布的不平衡以及 

动态演化过程 由于可变区域单元问题的存在．以产业一区域数据来衡量产业集聚有可 

能使最终统计结果可偏．本文引入的点模式分析方法可以有效的解决这一问题，从理论 

上说，该方法可以测度任意空间尺度上的聚散程度．并估计集聚或分散的显著程度 。实 

证表明：苏州市区信息通讯企业集聚峰区逐渐由老城区向外围推移，逐渐形成了以老城 

区和周边的苏州工业园区、高新区、吴中和相城经济开发区等省级及以上开发区为核心 

的群团式分布特征，并向城市边缘地区逐渐递减：信息通讯企业在城市内部 0-6 km的空 

间尺度上具有显著的集聚特征．并呈现出先升后降的倒 “U”趋势．同时新企业的进入又 

强化了该集聚特征 

空间尺度除了会引入统计方面的误差．不同空间尺度上．企业区位选择的影响因素 

是不同的。为此，不同于现有研究主要考察省、市等大尺度上的企业区位选择 ，本文探 

讨了信息通讯企业在城市内部的区位择优过程．尤其重视现有企业集聚特征对新企业选 

址的影响。结果证实，企业区位选择是市场解和规划解的统一【 。信息通讯企业在城市内 

部区位选择受市场机制影响明显，尤其在空间上倾向于集聚分布：另外内外交通便利的 

区位也是信息通讯企业青睐的地区：开发区建设是政府引导企业区位选择的重要手段 ： 

同时山地、湖荡等环境敏感性大的地区对信息通讯企业选址的影响随着时间推移呈现不 

同的特征，总体上随着环境保护压力的加大，起到的限制作用也越明显。 

不同于原有以乡镇企业为主的苏南模式．苏州在区域发展升级过程中越来越受到全 

球化力量的重塑．苏州信息通讯产业很大程度上就是由外资驱动的．其空间分布特征不 

同于原苏南模式 自下而上的开发过程．更倾向于在苏州高新区和苏州工业园区等省级及 

以上开发区集聚分布。本文研究更多注重了信息通讯企业的区位选择过程．下一步研究． 

需要结合企业之间的网络关系和地方嵌人性的视角来深入研究 本文研究结果可以为大 

城市制造业空间布局优化提供一定的引导．开发区建设对形成信息通讯企业空间集聚具 

有重要的支撑作用．同时开发区选址时也应该符合经济规律 ．以更好的支撑高科技产业 

的发展 
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Spatial Agglomeration and New Firm Formation in the 

Information and Communication Technology Industry in Suzhou 

YUAN Feng 一， WEI Yehua Dennis ，CHEN W en ，JIN Zhifeng 

(1．NanjingInstitute ofGeography and Limnology，CAS，Nanjing 210008，China； 

2．Gradu~e University of Chinese Academy ofSciences，Beijing 100039，China； 
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Abstract： The high—tech industry iS the key to urban development and reff"onal 

competitiveness in the context of globalization．However，the distribution of the high—tech 

industry is spatially uneven，and spatial factors significantly influence its location decision and 

spatial agglomeration．Although the substantial progress has been made in the studies on 

industrial agglomeration and location in China．1ittle attention has been paid to the intra—city 

leve1．This paper analyzes spatial agglomeration and its influence on new firm location 

decision in Suzhou city．with a focus on the information and communication technology(ICT) 

industry．Based on point pattern analysis methods，we fmd that the level of agglomeration 

exhibits an inverted—U pattem，with the maximum being around 6 kilometers．Temporarily，hot 

spots of spatial agglomeration shifts from the old city district towards suburban areas，but ICT 

ffnTns are stil1 mainly concentrated in nationa1．1eve1 development zones surrounding the old 

urban district．M eanwhile，new firm  formation is highly correlated to the distribution of 

existing firm s，which is re—enforcing spatial agglomeration．Poisson regression model has 

revealed the significant role of agglomeration，as well as development zones，transportation 

conditions and physica1 environments．in new firm  form ation． 

Key words：location decision；spatial agglomeration；point pattem；Poisson regression model； 

Suzhou 


