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1 Production, Consumption,
Distribution, Exchange (Circulation)

English page numbers from [Mar87], German page numbers from [Mar71].
Literature: [Uch88] and [Lal89] are interesting. [Car75] contains a translation and a
commentary. Also [Mea02] seems very interesting. Worth while is also [2000fa:11].

I. Production, Consumption, Distribution,
Exchange (Circulation)

1.1 Production

1. Production
17:1 (a) The question under discussion is,
at first, material production.

Produktion, Konsumtion, Distribution, Aus-
tausch (Zirkulation)

| Produktion

615:1 a) Der vorliegende Gegenstand zu-
néchst die materielle Produktion.

1t Material production is the topic only “at first.” From this Marx will go over to the social
relations making this material production possible. || Marx begins by stating what the point
of departure must be for investigating political economy.

17:2/0 Individuals producing in a society,
and hence the socially determined produc-

tion of individuals, is of course the point of

departure.

615:2/0 In Gesellschaft produzierende In-
dividuen — daher gesellschaftlich bestimm-
te Produktion der Individuen ist natiirlich
der Ausgangspunkt.

1+ This point of departure recognizes that production is carried out by individuals in so-
ciety. | This distinguishes it from the point of departure of Smith and Ricardo, who begin

with the solitary individual:

The solitary and isolated hunter or fisher-
man, who serves Adam Smith and Ricardo
as a starting point, is one of the unimag-
inative fantasies of eighteenth-century ro-
mances a la Robinson Crusoe;

Der einzelne und vereinzelte Jager und Fi-
scher, womit Smith und Ricardo beginnen,
gehort zu den phantasielosen Einbildungen
der 18.-Jahrhundert-Robinsonaden,

But the same sentence which denounces Smith’s and Ricardo’s point of departure also
criticises the interpretation of this point of departure by social historians:

and despite the assertions of social histori-
ans, these by no means signify simply a re-
action against over-refinement and reversion
to a misconceived natural life. No more is
Rousseau’s contrat social, which by means
of a contract establishes a relationship and
connection between subjects that are by na-
ture independent, based on this kind of nat-
uralism. This is an illusion and nothing but

die keineswegs, wie Kulturhistoriker sich
einbilden, blof einen Riickschlag gegen
Uberverfeinerung und Riickkehr zu einem
mifverstandnen Naturleben ausdriicken. So
wenig wie Rousseaus contrat social, der die
von Natur independenten Subjekte durch
Vertrag in Verhiltnis und Verbindung bringt,
auf solchem Naturalismus beruht. Dies
Schein und nur der &sthetische Schein der
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the aesthetic illusion of the small and big
Robinsonades.

kleinen und groflen Robinsonaden.

1+ “Schein” is here meant in the Hegelian sense of a “shining forth” which does not re-
veal the essence from which it originates. I do not agree with Carter’s translation of it as
“pretence,” since no deliberate act of misrepresenting is involved. Even the translation “illu-
sion” is not entirely accurate, since “illusion” connotates that it is necessarily wrong. || The
essence behind these Robinson stories is not the yearning for a natural life but the nascent

“bourgeois society:”

It is rather the anticipation of “bourgeois so-
ciety”, which began to evolve in the six-
teenth century, and made giant strides to-
wards maturity in the eighteenth. The in-
dividual in this society of free competition
appears detached of natural ties, etc., which
made him an appurtenance of a determinate,
limited aggregation of human beings in pre-
vious historical epochs.

Es ist vielmehr die Vorwegnahme der , biirger-
lichen Gesellschaft”, die seit dem 16. Jahr-
hundert sich vorbereitete und im 18. Riesen-
schritte zu ihrer Reife machte. In dieser Ge-
sellschaft der freien Konkurrenz erscheint
der Einzelne losgeldst von den Naturbanden
usw., die ihn in fritheren Geschichtsepochen
zum Zubehor eines bestimmten begrenzten
menschlichen Konglomerats machen.

1 “Appears” detached because the individual is not really detached. In “bourgeois soci-
ety,” i.e., capitalism, the individual is dependent on society as in any other society, but this
dependency takes the form of detachment and separation from the material means for the
individual’s survival, which can only be bridged by the sale of whatever economic resources
(capital, labor) they possess.

| Carver, [Car75, p. 92], conjectures that the “prophets of the eighteenth century” are

“Rousseau and others, e.g. Locke.”

The prophets of the eighteenth century, on
whose shoulders Adam Smith and Ricardo
were still wholly standing, envisaged this
18th-century individual—a product of the
dissolution of feudal society on the one hand
and of the new productive forces evolved
since the sixteenth century on the other—
as an ideal whose existence belonged to the
past. They saw this individual not as an
historical result, but as the starting point of
history; not as something evolving in the
course of history, but posited by nature, be-
cause for them this individual was in con-
formity with nature, in keeping with their
idea of human nature. This delusion has
been characteristic of every new epoch hith-
erto. Steuart, who in some respect was in
opposition to the eighteenth century and as
an aristocrat tended rather to regard things
from an historical standpoint, avoided this
naive view.

Den Propheten des 18. Jahrhunderts, auf
deren Schultern Smith und Ricardo noch
ganz stehn, schwebt dieses Individuum des
18. Jahrhunderts — das Produkt einerseits
der Auflosung der feudalen Gesellschafts-
formen, andrerseits der seit dem 16. Jahr-
hundert neu entwickelten Produktivkrifte
— als Ideal vor, dessen Existenz eine ver-
gangne sei. Nicht als ein historisches Re-
sultat, sondern als Ausgangspunkt der Ge-
schichte. Weil als das naturgemidfBe Indi-
viduum, angemessen ihrer Vorstellung von
der menschlichen Natur, nicht als ein ge-
schichtlich entstehendes, sondern von der
Natur gesetztes. Diese Tduschung ist je-
der neuen Epoche bisher eigen gewesen.
Steuart, der in mancher Hinsicht im Gegen-
satz zum 18. Jahrhundert und als Aristokrat
mehr auf historischem Boden steht, hat die-
se Einfiltigkeit vermieden.

|l By contrast, history, as Marx understands it, originated with the dependence of the

individuals:



18:1 The further back we trace the course
of history, the more does the individual, and
accordingly also the producing individual,
appear as a dependent individual belonging
to a larger whole.

1t The word “appear” is used here again be:

1.1 Production

616:1 Je tiefer wir in der Geschichte
zuriickgehen, je mehr erscheint das Indivi-
duum, daher auch das produzierende Indi-
viduum, als unselbstindig, einem grofren
Ganzen angehorig:

cause Marx talks about the form in which the

underlying dependence of individuals on society takes in their interpersonal relations.

Early on, the individual in a still quite nat-
ural manner is part of the family and of the
tribe which evolves from the family; later
he is part of a community, of one of the dif-
ferent forms of the community which arise
from the conflict and the merging of tribes.

It is not until the eighteenth century, not
until “bourgeois society,” that the various
forms of the social connection confront the
individual as mere means for his private
ends, as external necessity.

1+ The individual no longer sees himself or

erst noch in ganz natiirlicher Weise in der
Familie und in der zum Stamm erweiterten
Familie; spiter in dem aus dem Gegensatz
und Verschmelzung der Stimme hervorge-
henden Gemeinwesen in seinen verschied-
nen Formen.

Erst in dem 18. Jahrhundert, in der , biirger-
lichen Gesellschaft®, treten die verschied-
nen Formen des gesellschaftlichen Zusam-
menhangs dem Einzelnen als blofes Mittel
fiir seine Privatzwecke entgegen, als dufler-
liche Notwendigkeit.

herself as part of social whole which is more

important than the individual itself (for instance in the Middle Ages it was sinful for indi-
viduals to abandon their god-given place in society), but society is an extraneous necessity,
which one tries to overcome and, if possible, to use as a means for one’s private aims.

But the epoch which produces this stand-
point, namely that of the solitary individ-
ual, is precisely the epoch of the (as yet)
most highly developed social (according to
this standpoint, general) relations. Man is
a (&ov mohtixdy [political animal] in the
most literal sense: he is not only a social
animal, but an animal that can be individu-
alized only within society.

Now Marx addresses a possible objection t
tary in a social context, namely the few instan
Production by a solitary individual outside
society—a rare event, which might occur
when a civilized person who has already
absorbed the dynamic social forces is acci-
dentally cast into the wilderness—is just as
preposterous as the development of speech
without individuals who live fogether and
talk to one another. It is unnecessary to
dwell upon this point further. It need not
have been mentioned at all, if this inanity,
which had rhyme and reason in the works
of eighteenth-century writers, were not ex-
pressly introduced once more into modern

Aber die Epoche, die diesen Standpunkt er-
zeugt, den des vereinzelten Einzelnen, ist
gerade die der bisher entwickeltsten ge-
sellschaftlichen (allgemeinen von diesem
Standpunkt aus) Verhiltnisse. Der Mensch
ist im wortlichsten Sinn ein {&ov Toittixdy,
nicht nur ein geselliges Tier, sondern ein
Tier, das nur in der Gesellschaft sich verein-
zeln kann.

o his claim that people can only become soli-

ces where people lived as Robinsons:
Die Produktion des vereinzelten Einzelnen
auBerhalb der Gesellschaft — eine Raritit,
die einem durch Zufall in die Wildnis ver-
schlagnen Zivilisierten wohl vorkommen
kann, der in sich dynamisch schon die Ge-
sellschaftskrifte besitzt — ist ein ebensol-
ches Unding als Sprachentwicklung ohne
zusammen lebende und zusammen spre-
chende Individuen. Es ist sich dabei nicht
langer aufzuhalten. Der Punkt wire gar
nicht zu beriihren, wenn die Fadaise, die bei
den Leuten des 18. Jahrhunderts Sinn und
Verstand hatte, von Bastiat, Carey, Proud-
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political economy by Bastiat, Carey, Proud-
hon, etc. It is of course very pleasant for
Proudhon, for instance, to be able to explain
the origin of an economic relationship—
whose historical evolution he does not
know—in an historico-philosophical man-
ner by means of mythology; alleging that
Adam or Prometheus hit upon the ready-
made idea, which was then put into practice,
etc. Nothing is more tedious and dull than
the fantasies of locus communis.

hon etc. nicht wieder ernsthaft mitten in die
modernste Okonomie hereingezogen wiirde.
Fiir Proudhon u.a. ist es natiirlich ange-
nehm, den Ursprung eines 6konomischen
Verhiltnisses, dessen geschichtliche Entste-
hung er nicht kennt, dadurch geschichtsphi-
losophisch zu entwickeln, da3 er mytholo-
gisiert, Adam oder Prometheus sei auf die
Idee fix und fertig gefallen, dann sei sie ein-
gefiihrt worden etc. Nichts ist langweilig
trockner, als der phantasierende locus com-
munis.

1 Phantasies originating in common sense. But these things are only a digression. Let’s
go on in the discussion. Following riddle: if production is always social, can we then say

anything at all about production in general?

23:1 Thus when we speak of production,
we always have in mind production at a def-
inite stage of social development, produc-
tion by individuals in a society. It might
therefore seem that, in order to speak of pro-
duction at all, we must either trace the var-
ious phases in the historical process of de-
velopment, or else declare from the very be-
ginning that we are examining one particu-
lar historical period, as for instance modern
bourgeois production, which is indeed our
real subject-matter. All periods of produc-
tion, however, have certain features in com-
mon: they have certain common categories.
Production in general is an abstraction, but
a sensible abstraction in so far as it actually
emphasises and defines the common aspects
and thus avoids repetition. Yet this general
concept, or the common aspect which has
been brought to light by comparison, is itself
a multifarious compound comprising diver-
gent categories. Some elements are found
in all epochs, others are common to a few
epochs. The most modern period and the
most ancient period will have (certain) cate-
gories in common. Production without them
is inconceivable. But although the most
highly developed languages have laws and
categories in common with the most prim-
itive languages, it is precisely their diver-
gence from these general and common fea-
tures which constitutes their development. It

616:2/0 Wenn also von Produktion die
Rede ist, ist immer die Rede von Produk-
tion auf einer bestimmten gesellschaftlichen
Entwicklungsstufe — von der Produktion
gesellschaftlicher Individuen. Es konnte da-
her scheinen, dafl, um iiberhaupt von der
Produktion zu sprechen, wir entweder den
geschichtlichen Entwicklungsproze$ in sei-
nen verschiednen Phasen verfolgen miissen,
oder von vornherein erkldaren, dal wir es
mit einer bestimmten historischen Epoche
zu tun haben, also z.B. mit der modernen
biirgerlichen Produktion, die in der Tat un-
ser eigentliches Thema ist. Allein alle Epo-
chen der Produktion haben gewisse Merk-
male gemein, gemeinsame Bestimmungen.
Die Produktion im allgemeinen ist eine Ab-
straktion, aber eine verstindige Abstraktion,
sofern sie wirklich das Gemeinsame hervor-
hebt, fixiert und uns daher die Wiederholung
erspart. Indes dies Allgemeine, oder das
durch Vergleichung herausgesonderte Ge-
meinsame, ist selbst ein vielfach Geglieder-
tes, in verschiedne Bestimmungen Ausein-
anderfahrendes. Einiges davon gehort allen
Epochen; andres einigen gemeinsam. [Eini-
ge] Bestimmungen werden der modernsten
Epoche mit der dltesten gemeinsam sein. Es
wird sich keine Produktion ohne sie den-
ken lassen; allein, wenn die entwickeltsten
Sprachen Gesetze und Bestimmungen mit
den unentwickeltsten gemein haben, so ist



is necessary to distinguish those definitions
which apply to production in general, in or-
der not to overlook the essential differences
existing despite the unity that follows from
the very fact that the subject, mankind, and
the object, nature, are the same.

1.1 Production

grade das, was ihre Entwicklung ausmacht,
der Unterschied von diesem Allgemeinen
und Gemeinsamen. Die Bestimmungen, die
fiir die Produktion iiberhaupt gelten, miissen
grade gesondert werden, damit iiber der Ein-
heit — die schon daraus hervorgeht, daf3 das
Subjekt, die Menschheit, und das Objekt,
die Natur, dieselben — die wesentliche Ver-
schiedenheit nicht vergessen wird.

Here Marx did not notice that the mere fact that production has this object, i.e., an intran-
sitive dimension, is already remarkable. Interesting to see the parallels between what Marx
says about production and what Bhaskar says about science.

For instance, on failure to perceive this fact
depends the entire wisdom of modern econ-
omists who prove the eternity and harmony
of existing social relations. For example,
no production is possible without an instru-
ment of production, even if this instrument
is simply the hand. It is not possible without
past, accumulated labor, even if this labor is
only the skill acquired by repeated practice
and concentrated in the hand of a savage.
Capital is among other things also an instru-
ment of production, and also past, materi-
alized labor. Consequently capital is a uni-
versal and eternal relation given by nature
that is, provided one omits precisely those
specific factors which turn the “instrument
of production” or “accumulated labor” into
capital. The whole history of the relations
of production thus appears, for instance in
Carey’s writings, as a falsification malevo-
lently brought about by the government.

23:2/0 Just as there is no production in
general, so also there is no general pro-
duction. Production is always a particu-
lar branch of production—e.g., agriculture,
cattle-breeding, manufacture—or it is the
totality [of production]. Political economy,
however, is not technology. The relation
of the general categories of production at
a given social stage to the particular forms
of production is to be set forth elsewhere
(later).

24:1 Finally, not only is production par-
ticular production, but it is invariably only a
definite social corpus, a social subject, that

In diesem Vergessen liegt z.B. die ganze
Weisheit der modernen Okonomen, die die
Ewigkeit und Harmonie der bestehenden so-
zialen Verhiltnisse beweisen. Z.B. keine
Produktion moglich, ohne ein Produktions-
instrument, wire dies Instrument auch nur
die Hand. Keine moglich ohne vergang-
ne, aufgehidufte Arbeit, wire diese Arbeit
auch nur die Fertigkeit, die in der Hand
des Wilden durch wiederholte Ubung an-
gesammelt und konzentriert ist. Das Ka-
pital ist unter andrem auch Produktionsin-
strument, auch vergangne, objektivierte Ar-
beit. Also ist das Kapital ein allgemeines,
ewiges Naturverhiltnis; d.h., wenn ich gra-
de das Spezifische weglasse, was ,,Produk-
tionsinstrument”, ,,aufgehiufte Arbeit™ erst
zum Kapital macht. Die ganze Geschichte
der Produktionsverhéltnisse erscheint daher
z.B. bei Carey als eine durch die Regierun-
gen boswillig veranlafite Verfilschung.

617:1 Wenn es keine Produktion im allge-
meinen gibt, so gibt es auch keine allgemei-
ne Produktion. Die Produktion ist immer ein
besondrer Produktionszweig — z.B. Agri-
kultur, Viehzucht, Manufaktur etc. — oder
sie ist Totalitit. Allein die politische Oko-
nomie ist nicht Technologie. Das Verhiiltnis
der allgemeinen Bestimmungen der Produk-
tion auf einer gegebnen gesellschaftlichen
Stufe zu den besondren Produktionsformen
anderswo zu entwickeln (spiter).

618:1 Endlich ist die Produktion auch
nicht nur besondre. Sondern es ist stets nur
ein gewisser Gesellschaftskorper, ein gesell-
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is engaged in a wider or narrower totality
of productive spheres. The relation of the
academic presentation to the actual process
does not belong here either. Production in
general. Particular branches of production.
Totality of Production.

24:2-3 It is fashionable to preface eco-
nomic works with a general part—and it is
just this which appears under the heading
“Production,” see for instance John Stuart
Mill—which deals with the general condi-
tions of all production. This general part
comprises or purports to comprise:

24:4 1. The conditions without which
production cannot be carried on. This means
in fact only that the essential factors re-
quired for any kind of production are indi-
cated. But this amounts actually, as we shall
see, to a few very simple definitions, which
are further expanded into trivial tautologies.

24:5 2. The conditions which promote
production to a larger or smaller degree, as
in the case of Adam Smith’s progressive
and stagnant state of society. To give this,
which in Smith’s work has its value as an
apercu, to give it scientific significance, re-
search into the degree of productivity at vari-
ous periods in the development of individual
nations would have to be conducted; strictly
speaking, such an investigation lies outside
the framework of the subject, those aspects
which are however relevant to it ought to be
mentioned in connection with the develop-
ment of competition, accumulation, etc. The
answer in its general form amounts to the
general statement that an industrial nation
achieves its highest productivity when it is
altogether at the height of its historical de-
velopment. (In fact, a nation is at the height
of its industrial development so long as, not
the gain, but gaining remains its principal
aim. In this respect the Yankees are superior
to the English.) Or else that for example cer-

schaftliches Subjekt, das in einer grofren
oder diirftigren Totalitdt von Produktions-
zweigen titig ist. Das Verhiltnis, das die
wissenschaftliche Darstellung zur reellen
Bewegung hat, gehort ebenfalls noch nicht
hierher. Produktion im allgemeinen. Be-
sondere Produktionszweige. Totalitdt der
Produktion.

618:2 Es ist Mode, der Okonomie einen
allgemeinen Teil vorherzuschicken — und
es ist grade der, der unter dem Titel ,,Pro-
duktion figuriert (siche zum Beispiel J. St.
Mill) —, worin die allgemeinen Bedingun-
gen aller Produktion abgehandelt werden.
Dieser allgemeine Teil besteht oder soll an-
geblich bestehn:

618:3 1. aus den Bedingungen, ohne wel-
che Produktion nicht moglich ist. D.h. also
in der Tat nichts als die wesentlichen Mo-
mente aller Produktion angeben. Es redu-
ziert sich dies in der Tat aber, wie wir sehn
werden, auf einige sehr einfache Bestim-
mungen, die in flachen Tautologien breitge-
schlagen werden;

618:4 2. die Bedingungen, die mehr oder
weniger die Produktion fordern, wie z.B.
Adam Smiths fortschreitender und stagnan-
ter Gesellschaftszustand. Um dies, was
als Apercu bei ihm seinen Wert hat, zu
wissenschaftlicher Bedeutung zu erheben,
wiren Untersuchungen notig, iiber die Pe-
rioden der Grade der Produktivitdt in der
Entwicklung einzelner Volker — eine Un-
tersuchung, die auflerhalb der eigentlichen
Grenzen des Themas liegt, soweit sie aber
in dasselbe gehort, bei der Entwicklung der
Konkurrenz, Akkumulation usw. anzubrin-
gen ist. In der allgemeinen Fassung lauft die
Antwort auf das Allgemeine hinaus, daf3 ein
industrielles Volk die Hohe seiner Produk-
tion in dem Moment besitzt, worin es tiber-
haupt reine geschichtliche Hohe einnimmt.
In fact. Industrielle Hohe eines Volks, so-
lange noch nicht der Gewinn, sondern das
Gewinnen ihm Hauptsache ist. Sofern die
Yankees iiber den Englindern. Oder aber:
dal z.B. gewisse Racen, Anlagen, Klimate,



tain races, formations, climates, natural cir-
cumstances, such as maritime position, fer-
tility of the soil, etc., are more conducive to
production than others. This again amounts
to the tautological statement that the produc-
tion of wealth grows easier in the measure
that its subjective and objective elements be-
come available.

1.1 Production

Naturverhiltnisse, wie Seelage, Fruchtbar-
keit des Boden etc., der Produktion giinsti-
ger sind als andre. Lauft auch wieder auf die
Tautologie hinaus, daf} der Reichtum in dem
Grade leichter geschaffen wird, als subjek-
tiv und objektiv seine Elemente in hoherm
Grad vorhanden sind.

| What is wrong with the thesis that production is subject to natural laws, but distribution

is arbitrary?

25:1-2 But all this is not really what
the economists are concerned about in the
general part. It is rather—see for example
Mill—that production, as distinct from dis-
tribution, etc., is to be presented as governed
by eternal natural laws which are indepen-
dent of history, and at the same time bour-
geois relations are clandestinely passed off
as irrefutable natural laws of society in ab-
stracto. This is the more or less conscious
purpose of the whole procedure. As regards
distribution, however, it is said that men
have indeed indulged in a certain amount
of free choice.

618:5/0 Das ist es aber alles nicht, worum
es den Okonomen wirklich in diesem allge-
meinen Teil sich handelt. Die Produktion
soll vielmehr — siehe z.B. Mill — im Un-
terschied von der Distribution etc. als ein-
gefaflt in von der Geschichte unabhingigen
ewigen Naturgesetzen dargestellt werden,
bei welcher Gelegenheit dann ganz unter
der Hand biirgerliche Verhiltnisse als un-
umstoBliche Naturgesetze der Gesellschaft
in abstracto untergeschoben werden. Dies
ist der mehr oder minder bewufite Zweck
des ganzen Verfahrens. Bei der Distributi-
on dagegen sollen die Menschen in der Tat
allerlei Willkiir sich erlaubt haben.

False abstraction which does not explain the historically specific conditions but reaches

down to so-called general human laws.
Quite apart from the crude separation of pro-
duction and distribution and their real inter-
connection, it should be obvious from the
outset that, however dissimilar the mode of
distribution at the various stages of soci-
ety may be, it must be possible, just as in
the case of production, to emphasise the
common aspects, and it must be likewise
possible to confuse and efface all historical
differences in laws that are common to all
mankind.

For instance, everyone has to eat. So what?

For example, the slave, the serf, the wage-
worker, they all receive an amount of food
enabling them to exist as a slave, serf or
wage-worker. The conqueror who lives on
tribute, or the official who lives on taxes,
or the landowner who lives on rent, or the
monk who lives on alms, or the clergyman

Ganz abgesehn von dem rohen Auseinan-
derreilen von Produktion und Distribution
und ihrem wirklichen Verhiltnis, mufl so
viel von vornherein einleuchten, daB}, wie
verschiedenartig die Distribution auf ver-
schiednen Gesellschaftsstufen sein mag, es
ebenso moglich sein muf}, ebensogut wie
in der Produktion, gemeinsame Bestimmun-
gen herauszuholen und ebenso moglich, al-
le historischen Unterschiede zu konfundie-
ren oder auszuldschen in allgemein mensch-
lichen Gesetzen.

Z.B. der Sklave, der Leibeigne, der Lohnar-
beiter erhalten alle ein Quantum Nahrung,
das ihnen moglich macht, als Sklave, als
Leibeigner, als Lohnarbeiter zu existieren.
Der Erobrer, der vom Tribut, oder der Be-
amte, der von der Steuer, oder der Grund-
eigentiimer, der von der Rente, oder der
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who lives on tithes, all receive a portion of
the social product which is determined by
laws different from those that determine the
portion of the slave, and so on. The two
principal factors which all economists in-
clude in this section are: 1) property and
2) its protection by the judiciary, police, etc.
Only a very brief reply is needed:

25:3 Regarding 1: production is always
appropriation of nature by an individual
within and with the help of a definite social
organisation. In this context it is tautolog-
ical to say that property (appropriation) is
a condition of production. But it is quite
ridiculous to make a leap from this to a dis-
tinct form of property, e.g., private property
(this is moreover an antithetical form, which
similarly presupposes nonproperty as a con-
dition). History has shown, on the contrary,
that common property (e.g., among the In-
dians, Slavs, ancient Celts, etc.) is the orig-
inal form, and in the shape of communal
property it plays a significant role for a long
time. The question whether wealth develops
faster under this or under that form of prop-
erty is not yet under discussion at this point.
It is tautological however to state that where
no form of property exists there can be no
production and hence no society either. Ap-
propriation which appropriates nothing is a
contradiction in terms.

25:4/0 Regarding 2: safeguarding of what
has been acquired, etc. If these trivialities
are reduced to their real content, they say
more than their authors realise, namely that
each mode of production produces its spe-
cific legal relations, political forms, etc. Itis
a sign of crudity and lack of comprehension
that organically coherent factors are brought
into haphazard relation with one another,
i.e., into a simple reflex connection. The
bourgeois economists have merely in view
that production proceeds more smoothly
with modern police than, e.g., under club-

10

Monch, der vom Almosen, oder der Levit,
der vom Zehnten lebt, erhalten alle ein Quo-
tum der gesellschaftlichen Produktion, das
nach andren Gesetzen bestimmt ist als das
des Sklaven etc. Die beiden Hauptpunkte,
die alle Okonomen unter diese Rubrik stel-
len, sind: 1. Eigentum; 2. Sicherung dessel-
ben durch Justiz, Polizei etc. Es ist darauf
sehr kurz zu antworten:

619:1 ad 1. Alle Produktion ist Aneig-
nung der Natur von seiten des Individuums
innerhalb und vermittelst einer bestimmten
Gesellschaftsform. In diesem Sinn ist es
Tautologie, zu sagen, da3 Eigentum (An-
eignen) eine Bedingung der Produktion sei.
Licherlich aber ist es, hiervon einen Sprung
auf eine bestimmte Form des Eigentums,
z.B. das Privateigentum, zu machen. (Was
dazu noch eine gegensitzliche Form, die
Nichteigentum ebensowohl als Bedingung
unterstellt.) Die Geschichte zeigt vielmehr
Gemeineigentum (z.B. bei den Indern, Sla-
wen, alten Kelten etc.) als die urspriingliche
Form, eine Form, die unter der Gestalt des
Gemeindeeigentums noch lange eine bedeu-
tende Rolle spielt. Von der Frage, ob der
Reichtum sich besser unter dieser oder jener
Form des Eigentums entwickle, ist hier noch
gar nicht die Rede. Daf3 aber von keiner Pro-
duktion, also auch von keiner Gesellschaft
die Rede sein kann, wo keine Form des Ei-
gentums existiert, ist eine Tautologie. Eine
Aneignung, die sich nichts zu eigen macht,
ist eine contradictio in subjecto.

619:2/0 ad 2. Sicherstellung des Erworb-
nen etc. Wenn diese Trivialititen auf ih-
ren wirklichen Gehalt reduziert werden, so
sprechen sie mehr aus, als ihre Prediger wis-
sen. Nimlich, dal jede Form der Produk-
tion ihre eignen Rechtsverhéltnisse, Regie-
rungsform etc. erzeugt. Die Roheit und
Begriffslosigkeit liegt eben darin, das orga-
nisch Zusammengehorende zufillig aufein-
ander zu beziehn, in einen bloBen Reflexi-
onszusammenhang zu bringen. Den biirger-
lichen Okonomen schwebt nur vor, daB sich
mit der modernen Polizei besser produzie-
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law. They forget, however, that club-law
too is law, and that the law of the stronger,
only in a different form, still survives even
in their “constitutional State”.

26:1 While the social conditions appro-
priate to a particular stage of production are
either still in the course of evolution or al-
ready in a state of dissolution, disturbances
naturally occur in the process of production,
although these may be of varying degree and
extent.

26:2 To recapitulate: there are categories
which are common to all stages of produc-
tion and are established by reasoning as gen-
eral categories; the so-called general condi-
tions of all and any production, however, are
nothing but abstract conceptions which do
not define any of the actual historical stages
of production.

1.2 The General Relations

ren lasse als z.B. im Faustrecht. Sie verges-
sen nur, da} auch das Faustrecht ein Recht
ist, und daBl das Recht des Stiarkeren un-
ter andrer Form auch in ihrem ,,Rechtsstaat™
fortlebt.

620:1 Wenn die einer bestimmten Stu-
fe der Produktion entsprechenden gesell-
schaftlichen Zustinde erst entstehn, oder
wenn sie schon vergehn, treten natiirlich
Storungen der Produktion ein, obgleich in
verschiednem Grad und von verschiedner
Wirkung.

620:2 Zu resiimieren: Es gibt allen Pro-
duktionsstufen gemeinsame Bestimmun-
gen, die vom Denken als allgemeine fixiert
werden; aber die sogenannten allgemeinen
Bedingungen aller Produktion sind nichts
als diese abstrakten Momente, mit denen
keine wirkliche geschichtliche Produktions-
stufe begriffen ist.

of Production to

Distribution, Exchange and Consumption

2. The General Relations of Production to
Distribution, Exchange and Consumption

26:3 Before starting upon a further analy-
sis of production it is necessary to consider
the various sections which economists place
alongside it.

26:4/0 The straightforward conception is
this:—In the process of production mem-
bers of society appropriate (produce, fash-
ion) natural products in accordance with hu-
man requirements; distribution determines
the share the individual receives of these
products; exchange supplies him with the
particular products into which he wants to
convert the portion accorded to to him as
a result of distribution; finally, in consump-
tion the products become objects of use, i.e.
they are appropriated by individuals. Pro-
duction creates articles corresponding to re-
quirements; distribution allocates them ac-
cording to social laws; exchange in its turn
distributes the goods, which have already

2. Das allgemeine Verhiltnis der Produktion
zu Distribution, Austausch, Konsumtion
620:3 Ehe in eine weitere Analyse der
Produktion eingegangen wird, ist es notig,
die verschiednen Rubriken, die die Okono-
men neben sie stellen, ins Auge zu fassen.
620:4/0 Die flach auf der Hand liegende
Vorstellung: In der Produktion eignen (brin-
gen hervor, gestalten) die Gesellschaftsglie-
der die Naturprodukte menschlichen Be-
diirfnissen an; die Distribution bestimmt das
Verhiltnis, worin der einzelne teilnimmt an
diesen Produkten; der Austausch fiihrt ihm
die besondren Produkte zu, in die er das ihm
durch die Distribution zugefallne Quatum
umsetzen will; endlich in der Konsumtion
werden die Produkte Gegenstinde des Ge-
nusses, der individuellen Aneignung. Die
Produktion bringt die den Bediirfnissen ent-
sprechenden Gegenstinde hervor; die Dis-
tribution verteilt sie nach gesellschaftlichen
Gesetzen; der Austausch verteilt wieder das

11
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been allocated, in conformity with individ-
ual needs; finally, in consumption the prod-
uct leaves this social movement, it becomes
the direct object and servant of an indi-
vidual need, which its use satisfies. Pro-
duction thus appears as the point of depar-
ture, consumption as the goal, distribution
and exchange as the middle, which has a
dual form since, according to the definition,
distribution is actuated by society and ex-
change is actuated by individuals. In pro-
duction persons acquire an objective aspect,
and in consumption objects acquire a sub-
jective aspect; in distribution it is society
which by means of dominant general rules
mediates between production and consump-
tion; in exchange this mediation occurs as a
result of random decisions of individuals.

schon Verteilte nach dem einzelnen Bediirf-
nis; endlich in der Konsumtion tritt das Pro-
dukt aus dieser gesellschaftlichen Bewe-
gung heraus, es wird direkt Gegenstand und
Diener des einzelnen Bediirfnisses und be-
friedigt es im Genuf3. Produktion erscheint
so als der Ausgangspunkt, Konsumtion als
der Endpunkt, Distribution und Austausch
als die Mitte, die selbst wieder doppelt ist,
indem die Distribution als das von der Ge-
sellschaft, der Austausch als das als das von
den Individuen ausgehende Moment be-
stimmt ist. In der Produktion objektiviert
sich die Person, in der Konsumtion subjek-
tiviert sich die Sache; in der Distribution
iibernimmt die Gesellschaft in der Form all-
gemeiner, herrschender Bestimmungen die
Vermittlung zwischen der Produktion und
Konsumtion; in dem Austausch sind sie ver-
mittelt durch die zuféllige Bestimmtheit des
Individuums.

Marx calls this distinction “shallow”; it is not incorrect but it does not give the whole picture
since it separates those notions too much, a separation which exists in reality only under
capitalism. But in order to elucidate the meaning of the terms, such a separation may be

excused.

The word “exchange” (Austausch) in this passage from Grundrisse is somewhat mislead-
ing, since the same word is often used for one specific form of the social metabolism: the
direct barter in which the producers mutually exchange their products. A less ambiguous

term might be “change of hands” or “transfer.”

27:1 Distribution determines the propor-
tion (the quantity) of the products accruing
to the individual, exchange determines the
products in which the individual claims the
share assigned to him by distribution.

27:2 Production, distribution, exchange
and consumption thus form a proper syl-
logism; production represents the general,
distribution and exchange the particular,
and consumption the individual case which
sums up the whole. This is indeed a se-
quence, but a very superficial one. Produc-
tion is determined by general laws of na-
ture; distribution by random social factors,
it may therefore exert a more or less bene-
ficial influence on production; exchange, a
formal social movement, lies between these
two; and consumption, as the concluding
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621:1 Die Distribution bestimmt das Ver-
hiltnis (das Quantum), worin die Produkte
an das Individuum fallen; der Austausch be-
stimmt die Produkte, worin das Individuum
den ihm durch die Distribution zugewiesnen
Anteil verlangt.

621:2 Produktion, Distribution, Austausch,
Konsumtion bilden so einen regelrechten
SchluB; Produktion die Allgemeinheit, Dis-
tribution und Austausch die Besonderheit,
Konsumtion die Einzelheit, worin sich das
Ganze zusammenschlieft. Dies ist aller-
dings ein Zusammenhang, aber ein flacher.
Die Produktion ist durch allgemeine Natur-
gesetze bestimmt; die Distribution durch ge-
sellschaftlichen Zufall, und sie kann daher
mehr oder weniger befordernd auf die Pro-
duktion wirken; der Austausch liegt zwi-
schen beiden als formal gesellschaftliche
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act, which is regarded not only as the fi-
nal aim but as the ultimate purpose, falls
properly outside the sphere of economy, ex-
cept in so far as it in turn exerts a reciprocal
action on the point of departure thus once
again initiating the whole process.

27:3 The opponents of the economists
who accuse the latter of crudely separat-
ing interconnected elements, either argue
from the same standpoint or even from a
lower one, no matter whether these oppo-
nents come from within or without the do-
main of political economy. Nothing is more
common than the reproach that the econo-
mists regard production too much as a goal
in itself, and that distribution is equally im-
portant. This argument is based on the con-
cept of the economists that distribution is
a separate and independent sphere along-
side production. Another argument is that
the different factors are not considered as a
single whole; as though this separation had
forced its way from the textbook into real
life and not, on the contrary, from real life
into the textbooks, and as though it were a
question of the dialectical reconciliation of
concepts and not of the resolution of actu-
ally existing conditions.

Bewegung, und der schlieBende Akt der
Konsumtion, der nicht nur als Endziel, son-
dern auch als Endzweck gefa3t wird, liegt
eigentlich auflerhalb der Okonomie, auBer
soweit er wieder zuriick wirkt auf den Aus-
gangspunkt und den ganzen Vorgang von
neuem einleitet.

621:3 Die Gegner der politischen Oko-
nomen — seien es Gegner innerhalb oder
auBerhalb ihres Berings —, die ihnen barba-
rische AuseinanderreiBung des Zusammen-
gehorigen vorwerfen, stehn entweder mit
ihnen auf demselben Boden oder unter ih-
nen. Nichts gewohnlicher als der Vorwurf,
die politischen Okonomen faBten die Pro-
duktion zu ausschlieBlich als Selbstzweck
ins Auge. Es komme ebensosehr auf die
Distribution an. Diesem Vorwurf liegt gra-
de die o6konomische Vorstellung zugrun-
de, dal die Distribution als selbstindige,
unabhingige Sphire neben der Produktion
haust. Oder die Momente wiirden nicht in
ihrer Einheit gefaflt. Als wenn dies Aus-
einanderreif3en nicht aus der Wirklichkeit in
die Lehrbiicher, sondern umgekehrt aus den
Lehrbiichern in die Wirklichkeit gedrungen
sei, und es sich hier um eine dialektische
Ausgleichung von Begriffen handele, und
nicht um die Auflosung realer Verhéltnisse!

1.2.1 [Production and Consumption]

a. [Production and Consumption]

27:4/o Production is simultaneously con-
sumption as well. It is consumption in a
dual form—subjective and objective con-
sumption. [Firstly] the individual, who de-
velops his abilities producing expends them
as well, using them up in the act of produc-
tion, just as in natural procreation vital en-
ergy is consumed. Secondly, it is consump-
tion of the means of production, which are
used and used up and in part (as for instance
fuel) are broken down into simpler compo-
nents. It similarly involves consumption of
raw material which is absorbed and does not
retain its original shape and quality. The act

| a) [Produktion und Konsumtion]

622:1 Die Produktion ist unmittelbar
auch Konsumtion. Doppelte Konsumtion,
subjektive und objektive: das Individuum,
das im Produzieren seine Fihigkeiten ent-
wickelt, gibt sie auch aus, verzehrt sie im
Akt der Produktion, ganz wie das natiirliche
Zeugen eine Konsumtion von Lebenskriften
ist. Zweitens: Konsumtion der Produktions-
mittel, die gebraucht und abgenutzt werden
und zum Teil (wie z.B. bei der Feurung) in
die allgemeinen Elemente wieder aufgeldst
werden. Ebenso Konsumtion des Rohstoffs,
der nicht in seiner natiirlichen Gestalt und
Beschaffenheit bleibt, die vielmehr aufge-
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of production itself is thus in all its phases
also an act of consumption. The economists
concede this. They call productive con-
sumption both production that is simultane-
ously identical with consumption, and con-
sumption which is directly concurrent with
production. The identity of production and
consumption amounts to Spinoza’s proposi-
tion: Determinatio est negatio.

28:1 But this definition of productive
consumption is only advanced in order to
separate consumption that is identical with
production from consumption in the proper
sense, which is regarded by contrast as the
destructive antithesis of production. Let us
therefore consider consumption proper.

28:2 Consumption is simultaneously also
production, just as in nature the production
of a plant involves the consumption of el-
emental forces and chemical materials. It
is obvious that man produces his own body,
e.g., through feeding, one form of consump-
tion. But the same applies to any other kind
of consumption which in one way or another
contributes to the production of some as-
pect of man. Hence this is consumptive pro-
duction. Nevertheless, says political econ-
omy, this type of production that is identical
with consumption is a second phase aris-
ing from the destruction of the first product.
In the first type of production the producer
assumes an objective aspect, in the sec-
ond type the objects created by him assume
a personal aspect. Hence this consuming
production—although it represents a direct
unity of production and consumption—is
essentially different from production proper.
The direct unity, in which production is con-
current with consumption and consumption
with production, does not affect their simul-
taneous duality.

28:3-29:1 Production is thus at the same
time consumption, and consumption is at
the same time production. Each is simul-
taneously its opposite. But an intermedi-
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zehrt wird. Der Akt der Produktion selbst
ist daher in allen seinen Momenten auch ein
Akt der Konsumtion. Aber dies geben die
Okonomen zu. Die Produktion als unmittel-
bar identisch mit der Konsumtion, die Kon-
sumtion als unmittelbar zusammenfallend
mit der Produktion, nennen sie produktive
Konsumtion. Diese Identitit von Produktion
und Konsumtion kommt hinaus auf Spinoz-
as Satz: Determinatio est negatio.

622:2 Aber diese Bestimmung der pro-
duktiven Konsumtion wird eben nur aufge-
stellt, um die mit der Produktion identische
Konsumtion zu trennen von der eigentlichen
Konsumtion, die vielmehr als vernichtender
Gegensatz der Produktion gefafit wird. Be-
trachten wir also die eigentliche Konsumti-
on.

622:3 Die Konsumtion ist unmittelbar
auch Produktion, wie in der Natur die Kon-
sumtion der Elemente und der chemischen
Stoffe Produktion der Pflanze ist. Dal3 in der
Nahrung z.B., einer Form der Konsumtion,
der Mensch seinen eignen Leib produziert,
ist klar. Es gilt dies aber von jeder andren
Art der Konsumtion, die in einer oder der
andren Art den Menschen nach einer Sei-
te hin produziert. Konsumtive Produktion.
Allein, sagt die Okonomie, diese mit der
Konsumtion identische Produktion ist eine
zweite, aus der Vernichtung des ersten Pro-
dukts hervorgehende. In der ersten versach-
lichte sich der Produzent, in der zweiten per-
sonifiziert sich die von ihm geschaffne Sa-
che. Also ist diese konsumtive Produktion
— obgleich sie eine unmittelbare Einheit
zwischen Produktion und Konsumtion ist
— wesentlich verschieden von der eigentli-
chen Produktion. Die unmittelbare Einheit,
worin die Produktion mit der Konsumtion
und die Konsumtion mit der Produktion zu-
sammenfillt, 148t ihre unmittelbare Zwei-
heit bestehn.

622:4/0 Die Produktion ist also unmittel-
bar Konsumtion, die Konsumtion ist unmit-
telbar Produktion. Jede ist unmittelbar ihr
Gegenteil. Zugleich aber findet eine vermit-
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ary movement takes place between the two
at the same time. Production leads to con-
sumption, for which it provides the mate-
rial; consumption without production would
have no object. But consumption also leads
to production by providing for its products
the subject for whom they are products. The
product only attains its final consummation
in consumption. A railway on which no
one travels, which is therefore not used up,
not consumed, is potentially but not actu-
ally a railway. Without production there
is no consumption, but without consump-
tion there is no production either, since in
that case production would be useless. Con-
sumption produces production in two ways.

29:2 1. Because a product becomes a real
product only through consumption. For ex-
ample, a dress becomes really a dress only
by being worn, a house which is uninhab-
ited is indeed not really a house; in other
words a product as distinct from a simple
natural object manifests itself as a product,
becomes a product, only in consumption. It
is only consumption which, by destroying
the product, gives it the finishing touch, for
the product is a product, not because it is
materialized activity, but only in so far as it
is an object for the active subject.

29:3 2. Because consumption creates the
need for new production, and therefore pro-
vides the conceptual, intrinsically actuat-
ing reason for production, which is the pre-
condition for production. Consumption fur-
nishes the impulse to produce, and also pro-
vides the object which acts as the determin-
ing purpose of production. If it is evident
that externally production supplies the ob-
ject of consumption, it is equally evident
that consumption posits the object of pro-
duction as a concept, an internal image, a
need, a motive, a purpose. Consumption
furnishes the object of production in a form
that is still subjective. There is no produc-
tion without a need, but consumption re-
creates the need.

29:4 This is matched on the side of pro-

telnde Bewegung zwischen beiden statt. Die
Produktion vermittelt die Konsumtion, de-
ren Material sie schafft, der ohne sie der Ge-
genstand fehlte. Aber die Konsumtion ver-
mittelt auch die Produktion, indem sie den
Produkten erst das Subjekt schafft, fiir das
sie Produkte sind. Das Produkt erhilt erst
den letzten finish in der Konsumtion. Ei-
ne Eisenbahn, auf der nicht gefahren wird,
die also nicht abgenutzt, nicht konsumiert
wird, ist nur ein Eisenbahn duvdyuet, nicht
der Wirklichkeit nach. Ohne Produktion
keine Konsumtion; aber auch ohne Konsum-
tion keine Produktion, da die Produktion so
zwecklos wire. Die Konsumtion produziert
die Produktion doppelt,

623:1 1. indem erst in der Konsumti-
on das Produkt wirkliches Produkt wird.
Z.B. ein Kleid wird erst wirklich Kleid
durch den Akt des Tragens; ein Haus, das
nicht bewohnt wird, ist in fact kein wirkli-
ches Haus; also als Produkt, im Unterschied
von bloem Naturgegenstand, bewihrt sich,
wird das Produkt erst in der Konsumtion.
Die Konsumtion gibt, indem sie das Produkt
auflost, ihm erst den finishing stroke; denn
Produkt ist das Produkt nicht als versach-
lichte Tétigkeit, sondern nur als Gegenstand
fiir das titige Subjekt;

623:2 2. indem die Konsumtion das Be-
diirfnis neuer Produktion schafft, also den
idealen innerlich treibenden Grund der Pro-
duktion, der ihre Voraussetzung ist. Die
Konsumtion schafft den Trieb der Produk-
tion; sie schafft auch den Gegenstand, der
als zweckbestimmend in der Produktion
titig ist. Wenn es klar ist, dal die Produk-
tion den Gegenstand der Konsumtion duf3er-
lich darbietet, so ist daher ebenso klar, daf}
die Konsumtion den Gegenstand der Pro-
duktion ideal setzt, als innerliches Bild, als
Bediirfnis, als Trieb und als Zweck. Sie
schafft die Gegenstinde der Produktion in
noch subjektiver Form. Ohne Bediirfnis kei-
ne Produktion. Aber die Konsumtion repro-
duziert das Bediirfnis.

623:3 Dem entspricht von seiten der Pro-
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duction,

29:5 1. By the fact that production sup-
plies the material, the object of consump-
tion. Consumption without an object is no
consumption, in this respect, therefore, pro-
duction creates, produces consumption.

29:6 2. But production provides not only
the object of consumption, it also gives con-
sumption a distinct form, a character, a fin-
ish. Just as consumption puts the finish-
ing touch on the product as a product, so
production puts the finishing touch to con-
sumption. For one thing, the object is not
simply an object in general, but a particular
object which must be consumed in a partic-
ular way, a way determined by production.
Hunger is hunger; but the hunger that is sat-
isfied by cooked meat eaten with knife and
fork differs from hunger that devours raw
meat with the help of bands, nails and teeth.
Production thus produces not only the object
of consumption but also the mode of con-
sumption, not only objectively but also sub-
jectively. Production therefore creates the
consumer.

29:7/0 3. Production not only provides the
material to satisfy a need, but it also pro-
vides the need for the material. When con-
sumption emerges from its original primi-
tive crudeness and immediacy—and its re-
maining in that state would be due to the fact
that production was still primitively crude—
then it is itself as a desire brought about by
the object. The need felt for the object is in-
duced by the perception of the object. An
objet d’art creates a public that has artistic
taste and is able to enjoy beauty—and the
same can be said of any other product. Pro-
duction accordingly produces not only an
object for the subject, but also a subject for
the object.

30:1 Hence production produces con-
sumption: 1) by providing the material of
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duktion, daB sie

623:4 1. der Konsumtion das Material,
den Gegenstand liefert. Eine Konsumtion
ohne Gegenstand ist keine Konsumtion; al-
so schafft nach dieser Seite, produziert die
Produktion die Konsumtion.

623:5/0 2. Aber es ist nicht nur der Ge-
genstand, den die Produktion der Konsum-
tion schafft. Sie gibt auch der Konsumti-
on ihre Bestimmtheit, ihren Charakter, ih-
ren finish. Ebenso wie die Konsumtion dem
Produkt seinen finish als Produkt gab, gibt
die Produktion den finish der Konsumtion.
Einmal ist der Gegenstand kein Gegenstand
iiberhaupt, sondern ein bestimmter Gegen-
stand, der in einer bestimmten, durch die
Produktion selbst wieder [zu] vermittelnden
Art konsumiert werden muf3. Hunger ist
Hunger, aber Hunger, der sich durch ge-
kochtes, mit Gabel und Messer gegelines
Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger, als
der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand, Na-
gel und Zahn verschlingt. Nicht nur der
Gegenstand der Konsumtion, sondern auch
die Weise der Konsumtion wird daher durch
die Produktion produziert, nicht nur objek-
tiv, sondern auch subjektiv. Die Produktion
schafft also den Konsumenten.

624:1 3. Die Produktion liefert dem Be-
diirfnis nicht nur ein Material, sondern sie
liefert dem Material auch ein Bediirfnis.
Wenn die Konsumtion aus ihrer ersten Na-
turroheit und Unmittelbarkeit heraustritt —
und das Verweilen in derselben wire selbst
noch das Resultat einer in der Naturroheit
steckenden Produktion —, so ist sie selbst
als Trieb vermittelt durch den Gegenstand.
Das Bediirfnis, das sie nach ihm fiihlt, ist
durch die Wahrnehmung desselben geschaf-
fen. Der Kunstgegenstand — ebenso jedes
andre Produkt — schafft ein kunstsinniges
und schonheitsgenufifihiges Publikum. Die
Produktion produziert daher nicht nur einen
Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch
ein Subjekt fiir den Gegenstand.

624:2 Die Produktion produziert die Kon-
sumtion daher, 1. indem sie ihr das Material
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consumption; 2) by determining the mode
of consumption; 3) by creating in the con-
sumer a need for the objects which it first
presents as products. It therefore produces
the object of consumption, the mode of con-
sumption and the urge to consume. Simi-
larly, consumption produces the predispo-
sition of the producer by positing him as a
purposive requirement.

30:2 The identity of consumption and
production has three aspects

30:3 1. Direct identity: Production is
consumption and consumption is produc-
tion. Consumptive production and produc-
tive consumption. Economists call both pro-
ductive consumption, but they still make a
distinction. The former figures in their work
as reproduction, the latter as productive con-
sumption. All investigations of the former
are concerned with productive and unpro-
ductive labor, those of the latter with pro-
ductive and non-productive consumption.

30:4 2. Each appears as a means of the
other, as being induced by it; this is called
their mutual dependence; they are thus
brought into mutual relation and appear to
be indispensable to each other, but neverthe-
less remain extrinsic to each other. Produc-
tion provides the material which is the ex-
ternal object of consumption, consumption
provides the need, i.e., the internal object,
the purpose of production. There is no con-
sumption without production, and no pro-
duction without consumption. This propo-
sition appears in various forms in political
economy.

30:5/0 3. Production is not only simulta-
neously consumption, and consumption si-
multaneously production; nor is production
only a means of consumption and consump-
tion the purpose of production—i.e., each
provides the other with its object, produc-
tion supplying the external object of con-
sumption, and consumption the conceptual
object of production-in other words, each of

schafft; 2. indem sie die Weise der Konsum-
tion bestimmt; 3. indem sie die erst von ihr
als Gegenstand gesetzten Produkte als Be-
diirfnis im Konsumenten erzeugt. Sie pro-
duziert daher Gegenstand der Konsumtion,
Weise der Konsumtion, Trieb der Konsum-
tion. Ebenso produziert die Konsumtion die
Anlage des Produzenten, indem sie ihn als
zweckbestimmendes Bediirfnis sollizitiert.

624:3 Die Identititen zwischen Konsum-
tion und Produktion erscheinen also drei-
fach;

624:4 1. Unmittelbare Identitdt: Die Pro-
duktion ist Konsumtion; die Konsumtion ist
Produktion. Konsumtive Produktion. Pro-
duktive Konsumtion. Die Nationalokono-
men nennen beides produktive Konsumtion.
Machen aber noch einen Unterschied. Die
erste figuriert als Reproduktion; die zweite
als produktive Konsumtion. Alle Untersu-
chungen iiber die erste sind die iiber produk-
tive oder unproduktive Arbeit; die iiber die
zweite liber produktive oder nichtprodukti-
ve Konsumtion.

624:5/0 2. DaB} jede als Mittel der and-
ren erscheint; von ihr vermittelt wird; was
als ihre wechselseitige Abhingigkeit ausge-
driickt wird; eine Bewegung, wodurch sie
aufeinander bezogen werden und sich wech-
selseitig unentbehrlich erscheinen, aber sich
doch noch &uferlich bleiben. Die Produk-
tion schafft das Material als du3erlichen Ge-
genstand fiir die Konsumtion; die Konsum-
tion schafft das Bediirfnis als innern Gegen-
stand, als Zweck fiir die Produktion. Ohne
Produktion keine Konsumtion; ohne Kon-
sumtion keine Produktion. Figuriert in der
Okonomie in vielen Formen.

625:1 3. Die Produktion ist nicht nur un-
mittelbar Konsumtion, und die Konsumti-
on unmittelbar Produktion; noch ist die Pro-
duktion nur Mittel fiir die Konsumtion und
die Konsumtion Zweck fiir die Produktion,
d.h., daB} jede der andren ihren Gegenstand
liefert, die Produktion duflerlichen der Kon-
sumtion, die Konsumtion vorgestellten der
Produktion; sondern jede derselben ist nicht
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them is not only simultaneously the other,
and not merely the cause of the other, but
each of them by being carried through cre-
ates the other, it creates itself as the other.
It is only consumption that consummates
the process of production, since consump-
tion completes the product as a product by
destroying it, by consuming its independent
concrete form. Moreover by its need for
repetition consumption leads to the perfec-
tion of abilities evolved during the first pro-
cess of production and converts them into
skills. Consumption is therefore the con-
cluding act which turns not only the prod-
uct into a product, but also the producer into
a producer. Production, on the other hand,
produces consumption by creating a definite
mode of consumption, and by providing an
incentive to consumption it thereby creates
the capability to consume as a requirement.
The last kind of identity, which is defined
in point 3, has been variously interpreted by
economists when discussing the relation of
demand and supply, of objects and needs, of
needs created by society and natural needs.

31:1 After this, nothing is simpler for a
Hegelian than to assume that production and
consumption are identical. And this has
been done not only by socialist belletrists
but also by prosaic economists, such as Say,
in declaring that if one considers a nation—
or mankind in abstracto—then its produc-
tion is its consumption. Storch has shown
that this proposition of Say’s is wrong, since
a nation, for instance, does not consume its
entire product, but must also provide means
of production, fixed capital, etc. It is more-
over wrong to consider society as a single
subject, for this is a speculative approach.
With regard to one subject, production and
consumption appear as phases of a single
operation. Only the most essential point is
emphasized here, that production and con-
sumption, if considered as activities of one
subject or of single individuals, appear in
any case as phases of one process whose ac-
tual point of departure is production which
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nur unmittelbar die andre, noch die and-
re nur vermittelnd, sondern jede der beiden
schafft, indem sie sich vollzieht, die andre;
sich als die andre. Die Konsumtion voll-
zieht erst den Akt der Produktion, indem
sie das Produkt als Produkt vollendet, in-
dem sie es auflost, die selbstindig sachliche
Form an ihm verzehrt; indem sie die in dem
ersten Akt der Produktion entwickelte An-
lage durch das Bediirfnis der Wiederholung
zur Fertigkeit steigert; sie ist also nicht nur
der abschlieBende Akt, wodurch das Pro-
dukt Produkt, sondern auch, wodurch der
Produzent Produzent wird. Andrerseits pro-
duziert die Produktion die Konsumtion, in-
dem sie die bestimmte Weise der Konsum-
tion schafft, und dann, indem sie den Reiz
der Konsumtion, die Konsumtionsfihigkeit
selbst schafft als Bediirfnis. Diese letztre
unter 3. bestimmte Identitiit in der Okono-
mie vielfach erldutert in dem Verhiltnis von
Nachfrage und Zufuhr, von Gegenstinden
und Bediirfnissen, von durch die Sozietit
geschaffnen und natiirlichen Bediirfnissen.

625:2/0 Hiernach fiir einen Hegelianer
nichts einfacher, als Produktion und Kon-
sumtion identisch zu setzen. Und das ist ge-
schehn nicht nur von sozialistischen Belle-
tristen, sondern von prosaischen Okonomen
selbst, z.B. Say, in der Form, dafl wenn man
ein Volk betrachte, seine Produktion seine
Konsumtion sei. Oder auch die Menschheit
in abstracto. Storch hat dem Say das Falsche
nachgewiesen, indem ein Volk z.B. nicht
rein sein Produkt konsumiert, sondern auch
Produktionsmittel schafft etc., fixes Kapi-
tal etc. Die Gesellschaft als ein einziges
Subjekt betrachten, ist, sie iiberdem falsch
betrachten — spekulativ. Bei einem Sub-
jekt erscheinen Produktion und Konsumtion
als Momente eines Akts. Das Wichtigste ist
hier nur hervorgehoben, daf}, betrachte man
Produktion und Konsumtion als Tétigkeiten
eines Subjekts oder einzelner Individuen,
sie jedenfalls als Momente eines Prozesses
erscheinen, worin die Produktion der wirk-
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is accordingly the decisive factor. Con-
sumption, as a necessity and as a need, is
itself an intrinsic aspect of productive activ-
ity; the latter however is the point where the
realisation begins and thus also the decisive
phase, the action epitomising the entire pro-
cess. An individual produces an object and
by consuming it returns again to the point of
departure: he returns however as a produc-
tive individual and an individual who repro-
duces himself. Consumption is thus a phase
of production.

31:2/o0 But in society, the relation of the
producer to the product after its completion
is extrinsic, and the return of the product to
the subject depends on his relations to other
individuals. The product does not immedi-
ately come into his possession. Its immedi-
ate appropriation, moreover, is not his aim,
if he produces within society. Distribution,
which on the basis of social laws determines
the individual’s share in the world of prod-
ucts, intervenes between the producer and
the products, i.e., between production and
consumption.

32:1 Is distribution, therefore, an inde-
pendent sector alongside and outside pro-
duction?

liche Ausgangspunkt und darum auch das
tibergreifende Moment ist. Die Konsumtion
als Notdurft, als Bediirfnis ist selbst ein inn-
res Moment der produktiven Tétigkeit. Aber
die letztre ist der Ausgangspunkt der Reali-
sierung und daher auch ihr tibergreifendes
Moment, der Akt, worin der ganze Prozel3
sich wieder verlduft. Das Individuum pro-
duziert einen Gegenstand und kehrt durch
dessen Konsumtion wieder in sich zuriick,
aber als produktives Individuum, und sich
selbst reproduzierendes. Die Konsumtion
erscheint so als Moment der Produktion.

626:1 In der Gesellschaft aber ist die Be-
ziehung des Produzenten auf das Produkt,
sobald es fertig ist, eine duBerliche und die
Riickkehr desselben zu dem Subjekt hingt
ab von seinen Beziehungen zu andren Indi-
viduen. Es wird desselben nicht unmittel-
bar habhaft. Auch ist die unmittelbare An-
eignung desselben nicht sein Zweck, wenn
es in der Gesellschaft produziert. Zwischen
den Produzenten und die Produkte tritt die
Distribution, die durch gesellschaftliche Ge-
setze seinen Anteil an der Welt der Produkte
bestimmt, also zwischen die Produktion und
Konsumtion tritt.

626:2 Steht nun die Distribution als selb-
stindige Sphire neben und auflerhalb der
Produktion?

1.2.2 [Production and Distribution]

b. [Production and Distribution]

‘ b) [Produktion und Distribution]

| One find categories of production repeated in distribution:

32:2/0 When looking through the ordi-
nary run of economic works, one’s attention
is attracted forthwith by the fact that every-
thing is mentioned twice, e.g., rent, wages,
interest and profit figure under the heading
distribution, while under the heading of pro-
duction land, labor and capital appear as fac-
tors of production.

Capital:

As to capital, it is evident from the outset
that this is counted twice, first as a factor of
production, and secondly as a source of in-
come; i.e., as a determining and determinate
form of distribution. Interest and profit ap-

626:3 Wenn man die gewohnlichen Oko-
nomien betrachtet, muf3 zunichst auffallen,
daf alles in ihnen doppelt gesetzt wird. Z.B.
in der Distribution figurieren Grundrente,
Arbeitslohn, Zins und Profit, wihrend in der
Produktion Erde, Arbeit, Kapital figurieren
als Agenten der Produktion.

Mit dem Kapital nun ist von vornherein ein-
leuchtend, daf3 es doppelt gesetzt ist, 1. als
Produktionsagent; 2. als Einnahmequelle;
als bestimmend bestimmte Distributions-
form. Zins und Profit figurieren daher auch
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pear therefore in production as well, since
they are forms in which capital increases
and grows, and are thus phases of its pro-
duction. As forms of distribution, interest
and profit presuppose capital as a factor of
production. They are forms of distribution
whose pre-condition is the existence of cap-
ital as a factor of production. They are like-
wise modes of reproduction of capital.

Wage labor:

32:2/o Wages represent also wage-labor,
which is examined in a different section;
the particular function that labor performs
as a factor of production in the one case
appears as a function of distribution in the
other. If labor did not have the distinct form
of wage-labor, then its share in the prod-
uct would not appear as wages, as for in-
stance in slavery. Finally rent—if we take
the most advanced form of distribution by
which landed property obtains a share in
the product-presupposes large-scale landed
property (strictly speaking, large-scale agri-
culture) as a factor of production, and not
land in general; just as wages do not presup-
pose labor in general.

als solche in der Produktion, insofern sie
Formen sind, in denen das Kapital sich ver-
mehrt, anwichst, also Momente seiner Pro-
duktion selbst. Zins und Profit als Distri-
butionsformen unterstellen das Kapital als
Agenten der Produktion. Sie sind Distribu-
tionsweisen, die zur Voraussetzung das Ka-
pital als Produktionsagenten haben. Sie sind
ebenso Reproduktionsweisen des Kapitals.

626:4/0 Arbeitslohn ist ebenso die unter
einer andren Rubrik betrachtete Lohnarbeit:
die Bestimmtheit, die die Arbeit hier als
Produktionsagent hat, erscheint als Distri-
butionsbestimmung. Wire die Arbeit nicht
als Lohnarbeit bestimmt, so erschiene die
Art wie sie an den Produkten teilnimmt,
nicht als Arbeitslohn, wie z.B. in der Skla-
verei. Endlich die Grundrente, um gleich
die entwickeltste Form der Distribution zu
nehmen, worin das Grundeigentum an den
Produkten teilnimmt, unterstellt das grof3e
Grundeigentum (eigentlich die grofe Agri-
kultur) als Produktionsagenten, nicht die Er-
de schlechthin, so wenig wie das Salér die
Arbeit schlechthin. Die

Implication: distribution determined by production.

The relations and modes of distribution are
thus merely the reverse aspect of the factors
of production. An individual whose par-
ticipation in production takes the form of
wage-labor will receive a share in the prod-
uct, the result of production, in the form of
wages. The structure of distribution is en-
tirely determined by the structure of produc-
tion. Distribution itself is a product of pro-
duction, not only with regard to the content,
for only the results of production can be dis-
tributed, but also with regard to the form,
since the particular mode of men’s partici-
pation in production determines the specific
form of distribution, the form, in which they
share in distribution. It is altogether an illu-
sion to speak of land in the section on pro-
duction, and of rent in the section on distri-
bution, etc.

Distributionsverhéltnisse und -weisen er-
scheinen daher nur als Kehrseite der Pro-
duktionsagenten. Ein Individuum, das in
der Form der Lohnarbeit an der Produktion
teilnimmt, nimmt in der Form des Arbeits-
lohns an den Produkten, den Resultaten der
Produktion teil. Die Gliederung der Dis-
tribution ist vollstdndig bestimmt durch die
Gliederung der Produktion. Die Distribu-
tion ist selbst ein Produkt der Produktion,
nicht nur dem Gegenstand nach, dal nur die
Resultate der Produktion distribuiert wer-
den konnen, sondern auch der Form nach,
daf3 die bestimmte Art der Teilnahme an
der Produktion die besondren Formen der
Distribution, die Form, worin an der Distri-
bution teilgenommen wird, bestimmt. Es ist
durchaus eine Illusion, in der Produktion Er-
de, in der Distribution Grundrente zu setzen
etc.

|l Ricardo’s focus on production allows him to explain distribution best.
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33:1 Economists like Ricardo who are
mainly accused of having paid exclusive at-
tention to production, have accordingly re-
garded distribution as the exclusive subject
of political economy, for they have instinc-
tively treated the forms of distribution as the
most precise expression in which factors of
production manifest themselves in a given

society.

627:1 Okonomen wie Ricardo, denen am
meisten vorgeworfen wird, sie hitten nur
die Produktion im Auge, haben daher aus-
schlieBlich die Distribution als Gegenstand
der Okonomie bestimmt, weil sie instinktiv
die Distributionsformen als den bestimmte-
sten Ausdruck faBten, worin die Produkti-
onsagenten in einer gegebnen Gesellschaft
sich fixieren.

|} From the point of view of the individual, distribution seems the first thing; but this is

again an artifact of capitalism.

33:2 To the single individual distribution
naturally appears as a social law, which de-
termines his position within the framework
of production, within which he produces;
distribution thus being antecedent to pro-
duction. An individual who has neither cap-
ital nor landed property of his own is depen-
dent on wage-labor from his birth as a con-
sequence of social distribution. But this de-
pendence is itself the result of the existence
of capital and landed property as indepen-
dent factors of production.

33:3 When one considers whole societies,
still another aspect of distribution appears
to be antecedent to production and to deter-
mine it, as though it were an ante-economic
factor.

Simple situation to look at: conquest. Distri
A conquering nation may divide the land
among the conquerors and in this way im-
poses a distinct mode of distribution and
form of landed property, thus determining
production. Or it may turn the population
into slaves, thus making slave-labor the ba-
sis of production. Or in the course of a revo-
lution, a nation may divide large estates into
plots, thus altering the character of produc-
tion in consequence of the new distribution.

Legislation is also a distributive agent:
Or legislation may perpetuate land owner-
ship in certain families, or allocate labor as
a hereditary privilege, thus consolidating it
into a caste system. In all these cases, and

they have all occurred in history, it seems

627:2 Dem einzelnen Individuum ge-
geniiber erscheint natiirlich die Distribution
als ein gesellschaftliches Gesetz, das seine
Stellung innerhalb der Produktion bedingt,
innerhalb deren es produziert, die also der
Produktion vorausgeht. Das Individuum hat
von Haus aus kein Kapital, kein Grundei-
gentum. Es ist von Geburt auf die Lohn-
arbeit angewiesen durch die gesellschaftli-
che Distribution. Aber dies Angewiesensein
selbst ist das Resultat [dessen], dafl Kapital,
Grundeigentum als selbstindige Produkti-
onsagenten existieren.

627:3/0 Ganze Gesellschaften betrachtet,
scheint die Distribution nach noch einer Sei-
te hin der Produktion vorherzugehn und sie
zu bestimmen; gleichsam als antekonomi-
sches fact.

bution after a conquest determines production.

Ein eroberndes Volk verteilt das Land un-
ter die Eroberer und imponiert so eine be-
stimmte Verteilung und Form des Grund-
eigentums: bestimmt daher die Produktion.
Oder es macht die Eroberten zu Sklaven und
macht so Sklavenarbeit zur Grundlage der
Produktion. Oder ein Volk, durch Revoluti-
on, zerschligt das groe Grundeigentum in
Parzellen; gibt also durch diese neue Distri-
bution der Produktion einen neuen Charak-
ter.

Oder die Gesetzgebung verteilt das Grund-
eigentum in gewissen Familien, oder verteilt
die Arbeit [als] erbliches Privileg und fixiert
sie so kastenmiBig. In allen diesen Fillen,
und sie sind alle historisch, scheint die Dis-
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that distribution is not regulated and deter-
mined by production but, on the contrary,
production by distribution.

tribution nicht durch die Produktion, son-
dern umgekehrt die Produktion durch die
Distribution gegliedert und bestimmt.

Distribution is not only distribution of products but three kinds: production, means of

production, and people.

33:4/o Distribution according to the most
superficial interpretation is distribution of
products; it is thus removed further from
production and made quasi-independent of
it. But before distribution becomes distri-
bution of products, it is (1) distribution of
the means of production, and (2) (which is
another aspect of the same situation) distri-
bution of the members of society among the
various types of production (the subsuming
of the individuals under definite relations Of
production).

628:1 Die Distribution in der flachsten
Auffassung erscheint als Distribution der
Produkte, und so weiter entfernt von und
quasi selbstindig gegen die Produktion.
Aber ehe die Distribution Distribution der
Produkte ist, ist sie: 1. Distribution der Pro-
duktionsinstrumente, und 2., was eine wei-
tere Bestimmung desselben Verhiltnisses
ist, Distribution der Mitglieder der Gesell-
schaft unter die verschiednen Arten der Pro-
duktion. (Subsumtion der Individuen unter
bestimmte Produktionsverhiltnisse.)

Afer enumerating the three kinds of distribution: distribution of products secondary to

distribution inside production.

It is evident that the distribution of prod-
ucts is merely a result of this distribution,
which is comprised in the production pro-
cess and determines the structure of produc-
tion. To examine production divorced from
this distribution which is a constituent part
of it, is obviously idle abstraction; whereas
conversely the distribution of products is au-
tomatically determined by that distribution
which is initially a factor of production. Ri-
cardo, the economist of production par ex-
cellence, whose object was the understand-
ing of the distinct social structure of modern
production, for this very reason declares that
distribution, not production, is the proper
subject of contemporary political economy.
This is a witness to the banality of those
economists who proclaim production as an
eternal truth, and confine history to the do-
main of distribution.

Die Distribution der Produkte ist offenbar
nur Resultat dieser Distribution, die inner-
halb des Produktionsprozesses selbst einbe-
griffen ist und die Gliederung der Produk-
tion bestimmt. Die Produktion abgesehn
von dieser in ihr eingeschloBnen Distribu-
tion betrachten, ist offenbar leere Abstrak-
tion, wihrend umgekehrt die Distribution
der Produkte von selbst gegeben ist mit die-
ser urspriinglich ein Moment der Produk-
tion bildenden Distribution. Ricardo, dem
es darum zu tun war, die moderne Produk-
tion in ihrer bestimmten sozialen Gliede-
rung aufzufassen, und der der Okonom der
Produktion par excellence ist, erklirt eben
deswegen nicht die Produktion, sondern die
Distribution fiir das eigentliche Thema der
modernen Okonomie. Es folgt hier wie-
der die Abgeschmacktheit der Okonomen,
die die Produktion als ewige Wahrheit ent-
wickeln, wihrend sie die Geschichte in den
Bereich der Distribution bannen.

| After establishing that distribution in production is primary, now Marx discusses the
relationship between production and distribution in production:

34:1 The question as to the relation be-
tween that form of distribution that deter-
mines production and production itself, be-
longs obviously to the sphere of production.

22

628:2 Welches Verhiltnis diese die Pro-
duktion selbst bestimmende Distribution zu
ihr einnimmt, ist offenbar eine Frage, die in-
nerhalb der Produktion selbst fallt.
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Is “distribution precedes production” right at least in production?

If it should be said that in this case at least,
since production must proceed from a spe-
cific distribution of the means of production,
distribution is to this extent antecedent to
and a prerequisite of production, then the re-
ply would be as follows. Production has in-
deed its conditions and prerequisites which
are constituent elements of it. At the very
outset these may have seemed to be natu-
rally evolved. In the course of production,
however, they are transformed from natu-
rally evolved factors into historical ones,
and although they may appear as natural
pre-conditions for any one period, they are
the historical result of another period. They
are continuously changed by the process of
production itself. For example, the employ-
ment of machinery led to changes in the dis-
tribution of both the means of production
and the product. Modern large-scale landed
property has been brought about not only by
modern trade and modern industry, but also
by the application of the latter to agriculture.

Sollte gesagt werden, dall dann wenigstens,
da die Produktion von einer gewissen Distri-
bution der Produktionsinstrumente ausgehn
muB, die Distribution in dieser Bedeutung
der Produktion vorhergeht, ihre Vorausset-
zung bildet, so ist darauf zu antworten, daf3
die Produktion in der Tat ihre Bedingun-
gen und Voraussetzungen hat, die Momente
derselben bilden. Diese mogen im ersten
Beginn als naturwiichsig erscheinen. Durch
den Prozefl der Produktion selbst werden
sie aus naturwiichsigen in geschichtliche
verwandelt, und wenn sie fiir eine Periode
als natiirliche Voraussetzung der Produk-
tion erscheinen, waren sie fiir eine and-
re ihr geschichtliches Resultat. Innerhalb
der Produktion selbst werden sie bestindig
verindert. Z.B. die Anwendung der Maschi-
nerie veridnderte die Distribution sowohl der
Produktionsinstrumente als der Produkte.
Das moderne grofle Grundeigentum selbst
ist das Resultat sowohl des modernen Han-
dels und der modernen Industrie, wie der
Anwendung der letztern auf die Agrikultur.

Marx omits here the more general question how production is related to the historical

development as a whole.

34:2 The above-mentioned questions can
be ultimately resolved into this: what role
do general historical conditions play in pro-
duction and how is production related to the
historical development as a whole? This
question clearly belongs to the analysis and
discussion of production.

Conquest as simple thought experiment:

34:3/0 In the trivial form, however, in
which these questions have been raised
above, they can be dealt with quite briefly.
Conquests may lead to either of three re-
sults. The conquering nation may impose
its own mode of production upon the con-
quered people (this was done, for example,
by the English in Ireland during this cen-
tury, and to some extent in India); or it may
refrain from interfering in the old mode
of production and be content with tribute

629:1 Die oben aufgeworfnen Fragen
16sen sich alle in letzter Instanz dahin auf,
wie allgemeingeschichtliche Verhiltnisse in
die Produktion hineinspielen, und ihr Ver-
hiltnis zur geschichtlichen Bewegung iiber-
haupt. Die Frage gehort offenbar in die
Erorterung und Entwicklung der Produktion
selbst.

629:2 Indes in der trivialen Form, worin
sie oben aufgeworfen sind, konnen sie eben-
so kurz abgefertigt werden. Bei allen Erobe-
rungen ist dreierlei moglich. Das erobern-
de Volk unterwirft das eroberte seiner eig-
nen Produktionsweise (z.B. die Engldnder
in Irland in diesem Jahrhundert, zum Teil
in Indien); oder es 146t die alte bestehn und
begniigt sich mit Tribut (z.B. Tirken und
Romer); oder es tritt eine Wechselwirkung
ein, wodurch ein Neues entsteht, eine Syn-
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(e.g., the Turks and Romans); or interac-
tion may take place between the two, giving
rise to a new system as a synthesis (this oc-
curred partly in the Germanic conquests).
In any case it is the mode of production—
whether that of the conquering nation or of
the conquered or the new system brought
about by a merging of the two—that de-
termines the new mode of distribution em-
ployed. Although the latter appears to be a
pre-condition of the new period of produc-
tion, it is in its turn a result of production, a
result not simply occasioned by the histor-
ical evolution of production in general, but
by a specific historical form of production.

these (zum Teil in den germanischen Er-
oberungen). In allen Fillen ist die Produk-
tionsweise, sei es des erobernden Volks, sei
es des eroberten, sei es die aus der Ver-
schmelzung beider hervorgehende, bestim-
mend fiir die neue Distribution, die eintritt.
Obgleich diese als Voraussetzung fiir die
neue Produktionsperiode erscheint, ist sie
so selbst wieder ein Produkt der Produk-
tion, nicht nur der geschichtlichen im allge-
meinen, sondern der bestimmten geschicht-
lichen Produktion.

Two specific examples showing that production governs distribution.

35:1 The Mongols, for example, who
caused devastation in Russia, acted in accor-
dance with their mode of production, cattle-
breeding, for which large uninhabited tracts
are a fundamental requirement. The Ger-
manic barbarians, whose traditional mode
of production was agriculture with the aid
of serfs and who lived scattered over the
countryside, could the more easily adapt the
Roman provinces to their requirements be-
cause the concentration of landed property
carried out there had already uprooted the
older agricultural relations.

629:3 Die Mongolen mit ihren Verwiistun-
gen in Ruflland z.B. handelten ihrer Produk-
tion, der Viehweide gemil, fiir die grof3e,
unbewohnte Strecken eine Hauptbedingung.
Die germanischen Barbaren, fiir die Acker-
bau mit Leibeignen hergebrachte Produk-
tion war und isoliertes Leben auf dem Land,
konnten die romischen Provinzen um so
leichter diesen Bedingungen unterwerfen,
als die dort stattgehabte Konzentration des
Grundeigentums die dlteren Agrikulturver-
héltnisse schon ganz umgeworfen hatte.

Plunder seems to be a counterexample but it is not:

35:2 It is a long-established view that
over certain epochs people lived by plunder.
But in order to be able to plunder, there must
be something to be plundered, and this im-
plies production. Moreover, the manner of
plunder depends itself on the manner of pro-
duction, e.g., a stock-jobbing nation cannot
be robbed in the same way as a nation of
cowherds.

35:3 The means of production may be
robbed directly in the form of slaves. But in
that case it is necessary that the structure of
production in the country to which the slave
is abducted admits of slave-labor, or (as in
South America, etc.) a mode of production
appropriate to slave-labor has to be evolved.
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629:4 Es ist eine hergebrachte Vorstellung,
dal in gewissen Perioden nur vom Raub
gelebt ward. Um aber rauben zu konnen,
muf} etwas zu rauben da sein, also Produk-
tion. Und die Art des Raubs ist selbst wie-
der durch die Art der Produktion bestimmt.
Eine stockjobbing nation z.B. kann nicht
beraubt werden wie eine Nation von Kuh-
hirten.

629:5 In dem Sklaven wird das Produk-
tionsinstrument direkt geraubt. Dann aber
muf die Produktion des Landes, fiir das er
geraubt wird, so gegliedert sein, um Skla-
venarbeit zuzulassen, oder (wie in Siidame-
rika etc.) es muf} eine dem Sklaven entspre-
chende Produktionsweise geschaffen wer-
den.
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Laws regulating distribution will only stick if they fit together with production:

35:4 Laws may perpetuate a particular
means of production, e.g., land, in certain
families. These laws acquire economic sig-
nificance only if large-scale landed property
is in keeping with the social mode of pro-
duction, as for instance in Britain. Agri-
culture was carried on in France on a small
scale, despite the existence of large estates,
which were therefore parcelled out by the
Revolution. But is it possible, e.g., by law,
to perpetuate the division of land into small
lots? Landed property tends to become con-
centrated again despite these laws. The in-
fluence exercized by laws on the preserva-
tion of existing conditions of distribution,
and the effect they thereby exert on produc-
tion has to be examined separately.

1.2.3 Production and Exchange

c. Lastly, Exchange and Circulation
Exchange is a subordinate element.

36:1 Circulation is merely a particular
phase of exchange or of exchange regarded
in its totality.

36:2 Since Exchange is simply an in-
termediate phase between production and
distribution, which is determined by pro-
duction, and consumption; since consump-
tion is moreover itself an aspect of produc-
tion, the latter obviously comprises also ex-
change as one of its aspects.

36:3 Firstly, it is evident that exchange
of activities and skills, which takes place
in production itself, is a direct and essential
part of production. Secondly, the same ap-
plies to the exchange of products in so far
as this exchange is a means to manufacture
the finished product intended for immedi-
ate consumption. The action of exchange in
this respect is comprised in the concept of
production. Thirdly, what is known as ex-
change between dealer and dealer, both with
respect to its organisation and as a produc-
tive activity, is entirely determined by pro-
duction. Exchange appears to exist indepen-
dently alongside production and detached

629:6/0 Gesetze konnen ein Produktions-
instrument, z.B. Land, in gewissen Familien
verewigen. Diese Gesetze bekommen nur
okonomische Bedeutung, wenn das grofie
Grundeigentum in Harmonie mit der gesell-
schaftlichen Produktion ist, wie z.B. in Eng-
land. In Frankreich wurde kleine Agrikul-
tur getrieben trotz des grofen Grundeigen-
tums, letztres daher auch von der Revolution
zerschlagen. Aber die Verewigung der Par-
zellierung z.B. durch Gesetze? Trotz dieser
Gesetze konzentriert sich das Eigentum wie-
der. Der Einflu} der Gesetze zur Festhal-
tung von Distributionsverhiltnissen, und da-
durch ihre Einwirkung auf die Produktion,
sind besonders zu bestimmen.

or Circulation

‘ ¢) Austausch endlich und Zirkulation

630:1 Die Zirkulation selbst nur ein be-
stimmtes Moment des Austauschs oder auch
der Austausch in seiner Totalitét betrachtet.

630:2 Insofern der Austausch nur ein ver-
mittelndes Moment zwischen der Produk-
tion und der durch sie bestimmten Distribu-
tion mit der Konsumtion ist; insofern letztre
aber selbst als ein Moment der Produktion
erscheint, ist der Austausch offenbar auch in
letztre einbegriffen als Moment.

630:3 Es ist erstens klar, da3 der Aus-
tausch von Titigkeiten und Fahigkeiten, der
in der Produktion selbst geschieht, direkt
zu ihr gehort und sie wesentlich ausmacht.
Dasselbe gilt zweitens vom Austausch der
Produkte, soweit er zur Herstellung des fer-
tigen, fiir die unmittelbare Konsumtion be-
stimmten Produkts Mittel ist. Soweit ist der
Austausch selbst in der Produktion einbe-
griffner Akt. Drittens, der sogenannte Ex-
change zwischen dealers und dealers ist so-
wohl seiner Organisation nach ganz durch
die Produktion bestimmt, als selbst produ-
zierende Titigkeit. Der Austausch erscheint
nur unabhidngig neben, indifferent gegen
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from it only in the last stage, when the prod-
uct is exchanged for immediate consump-
tion. But (1) no exchange is possible with-
out division of labor, whether this is natu-
rally evolved or is already the result of an
historical process; (2) private exchange pre-
supposes private production; (3) the inten-
sity of exchange, its extent and nature, are
determined by the development and struc-
ture of production: e.g., exchange between
town and country, exchange in the country-
side, in the town, etc. All aspects of ex-
change to this extent appear either to be di-
rectly comprised in production, or else de-
termined by it.

die Produktion in dem letzten Stadium, wo
das Produkt unmittelbar fiir die Konsumtion
ausgetauscht wird. Aber 1. kein Austausch
ohne Teilung der Arbeit, sei diese nun na-
turwiichsig oder selbst schon geschichtli-
ches Resultat; 2. Privataustausch setzt Pri-
vatproduktion voraus; 3. die Intensitidt des
Austauschs, wie seine Extension, wie seine
Art, durch die Entwicklung und Gliederung
der Produktion bestimmt. Z.B. Austausch
zwischen Stadt und Land, Austausch auf
dem Land, in der Stadt etc. Der Austausch
erscheint so in allen seinen Momenten in
der Produktion entweder direkt einbegriffen
oder durch sie bestimmt.

Conclusion: not an identity but totality. Production is “overarching.”

36:4/0 The conclusion which follows
from this is, not that production, distribu-
tion, exchange and consumption are identi-
cal, but that they are links of a single whole,
different aspects of one unit. Production
is the decisive phase, both with regard to
the contradictory aspects of production and
with regard to the other phases. The process
always starts afresh with production. That
exchange and consumption cannot be the
decisive elements, is obvious; and the same
applies to distribution in the sense of dis-
tribution of products. Distribution of the
factors of production, on the other hand,
is itself a phase of production. A distinct
mode of production thus determines the spe-
cific mode of consumption, distribution, ex-
change and the specific relations of these
different phases to one another. Produc-
tion in the narrow sense, however, is in its
turn also determined by the other aspects.
For example, if the market, or the sphere of
exchange, expands, then the volume of pro-
duction grows and tends to become more
differentiated. Production also changes in
consequence of changes in distribution, e.g.,
concentration of capital, different distribu-
tion of the population in town and coun-
tryside, and the like. Production is, finally,
determined by the demands of consumption.
There is an interaction between the various
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630:4/0 Das Resultat, wozu wir gelangen,
ist nicht, daf} Produktion, Distribution, Aus-
tausch, Konsumtion identisch sind, sondern
daB sie alle Glieder einer Totalitdt bilden,
Unterschiede innerhalb einer Einheit. Die
Produktion greift iiber, sowohl iiber sich in
der gegensitzlichen Bestimmung der Pro-
duktion als iiber die andren Momente. Von
ihr beginnt der Prozef3 immer wieder von
neuem. Dal3 Austausch und Konsumtion
nicht das Ubergreifende sein konnen, ist
von selbst klar. Ebenso von der Distribution
als Distribution der Produkte. Als Distri-
bution der Produktionsagenten aber ist sie
selbst ein Moment der Produktion. Eine be-
stimmte Produktion bestimmt also bestimm-
te Konsumtion, Distribution, Austausch, die
bestimmten Verhdltnisse dieser verschied-
nen Momente zueinander. Allerdings wird
auch die Produktion, in ihrer einseitigen
Form, ihrerseits bestimmt durch die and-
ren Momente. Z.B. wenn der Markt sich
ausdehnt, d.h. die Sphire des Austauschs,
wichst die Produktion dem Umfang nach
und teilt sich tiefer ab. Mit Verdnderung
der Distribution dndert sich die Produktion;
z.B. mit Konzentration des Kapitals, ver-
schiedner Distribution der Bevdlkerung in
Stadt und Land etc. Endlich bestimmen die
Konsumtionsbediirfnisse die Produktion. Es
findet Wechselwirkung zwischen den ver-
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aspects. Such interaction takes place in any
organic entity.

3. The Method of Political Economy

37:1 When examining a given country
from the standpoint of political economy,
we begin with its population, the division of
the population into classes, town and coun-
try, the sea, the different branches of produc-
tion, export and import, annual production
and consumption, prices, etc.

37:2-38:1 It would seem to be the proper
thing to start with the real and concrete ele-
ments, with the actual preconditions, e.g., to
start in the sphere of economy with popula-
tion, which forms the basis and the subject
of the whole social process of production.
Closer consideration shows, however, that
this is wrong. Population is an abstraction
if, for instance, one disregards the classes
of which it is composed. These classes in
turn remain empty terms if one does not
know the factors on which they depend, e.g.,
wage-labor, capital, and so on. These pre-
suppose exchange, division of labor, prices,
etc. For example, capital is nothing without
wage-labor, without value, money, price,
etc.

If one were to take population as the point
of departure, it would be a very vague no-
tion of a complex whole and through closer
definition one would arrive analytically at
increasingly simple concepts; from imag-
inary concrete terms one would move to
more and more tenuous abstractions until
one reached the most simple definitions.
From there it would be necessary to make
the journey again in the opposite direction
until one arrived once more at the con-
cept of population, which is this time not a
vague notion of a whole, but a totality com-
prising many determinations and relations.
The first course is the historical one taken
by political economy at its inception. The
seventeenth-century economists, for exam-
ple, always took as their starting point the
living organism, the population, the nation,
the State, several States, etc., but analysis

schiednen Momenten statt. Dies der Fall bei
jedem organischen Ganzen.

3. Die Methode der politischen Okonomie

631:1 Wenn wir ein gegebnes Land po-
litisch-6konomisch betrachten, so beginnen
wir mit seiner Bevolkerung, ihrer Verteilung
in Klassen, Stadt, Land, See, den verschied-
nen Produktionszweigen, Aus- und Einfuhr,
jahrlicher Produktion und Konsumtion, Wa-
renpreisen etc.

631:2/00 Es scheint das Richtige zu sein,
mit dem Realen und Konkreten, der wirkli-
chen Voraussetzung zu beginnen, also z.B.
in der Okonomie mit der Bevdlkerung, die
die Grundlage und das Subjekt des ganzen
gesellschaftlichen Produktionsakts ist. In-
des zeigt sich dies bei ndherer Betrachtung
[als] falsch. Die Bevolkerung ist eine Ab-
straktion, wenn ich z.B. die Klassen, aus de-
nen sie besteht, weglasse. Diese Klassen
sind wieder ein leeres Wort, wenn ich die
Elemente nicht kenne, auf denen sie beruhn,
z.B. Lohnarbeit, Kapital etc. Diese unter-
stellen Austausch, Teilung der Arbeit, Preise
etc. Kapital z.B. ohne Lohnarbeit ist nichts,
ohne Wert, Geld, Preis etc.

Finge ich also mit der Bevolkerung an,
so wire das eine chaotische Vorstellung
des Ganzen, und durch nidhere Bestim-
mung wiirde ich analytisch immer mehr
auf einfachere Begriffe kommen; von dem
vorgestellten Konkreten auf immer diinnere
Abstrakta, bis ich bei den einfachsten Be-
stimmungen angelangt wire. Von da wire
nun die Reise wieder riickwirts anzutreten,
bis ich endlich wieder bei der Bevilkerung
anlangte, diesmal aber nicht als bei einer
chaotischen Vorstellung eines Ganzen, son-
dern als einer reichen Totalitdt von vielen
Bestimmungen und Beziehungen. Der erste
Weg ist der, den die Okonomie in ihrer Ent-
stehung geschichtlich genommen hat. Die
Okonomen des 17. Jahrhunderts z.B. fan-
gen immer mit dem lebendigen Ganzen, der
Bevolkerung, der Nation, Staat, mehreren
Staaten etc. an; sie enden aber immer damit,
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led them always in the end to the discovery
of a few decisive abstract, general relations,
such as division of Tabor, money, and value.
When these separate factors were more or
less clearly deduced and established, eco-
nomic systems were evolved which from
simple concepts, such as labor, division of
labor, demand, exchange-value, advanced to
categories like State, international exchange
and world market. The latter is obviously
the correct scientific method. The concrete
is concrete because it is a synthesis of many
determinations, a unity of the diverse. It ap-
pears therefore in reasoning as a summing-
up, a result, and not as the starting point,
although it is the real point of origin, and
thus also the point of origin of perception
and imagination.

The first procedure distills abstract defini-
tions from the full picture-thinking, the sec-
ond leads from abstract definitions to the
reproduction of the concrete situation by
way of thinking. Hegel accordingly con-
ceived the illusory idea that the real world is
the result of thinking which causes its own
synthesis, its own deepening and its own
movement; whereas the method of advanc-
ing from the abstract to the concrete is sim-
ply the way in which thinking assimilates
the concrete and reproduces it as a concrete
mental category. This is, however, by no
means the process of evolution of the con-
crete world itself.

dal sie durch Analyse einige bestimmende
abstrakte, allgemeine Beziehungen, wie Tei-
lung der Arbeit, Geld, Wert etc. herausfin-
den. Sobald diese einzelnen Momente mehr
oder weniger fixiert und abstrahiert waren,
begannen die konomischen Systeme, die
von den einfachen, wie Arbeit, Teilung der
Arbeit, Bediirfnis, Tauschwert, aufsteigen
bis zum Staat, Austausch der Nationen und
Weltmarkt. Das letztre ist offenbar die wis-
senschaftlich richtige Methode. Das Kon-
krete ist konkret, weil es die Zusammenfas-
sung vieler Bestimmungen ist, also Einheit
des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es
daher als Prozef3 der Zusammenfassung, als
Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich
es der wirkliche Ausgangspunkt und daher
auch der Ausgangspunkt der Anschauung
und der Vorstellung ist.

Im ersten Weg wurde die volle Vorstellung
zu abstrakter Bestimmung verfliichtigt; im
zweiten fiihren die abstrakten Bestimmun-
gen zur Reproduktion des Konkreten im
Weg des Denkens. Hegel geriet daher auf
die Illusion, das Reale als Resultat des sich
in sich zusammenfassenden, in sich vertie-
fenden und aus sich selbst sich bewegenden
Denkens zu fassen, wihrend die Methode,
vom Abstrakten zum Konkreten aufzustei-
gen, nur die Art fiir das Denken ist, sich
das Konkrete anzueignen, es als ein geistig
Konkretes zu reproduzieren. Keineswegs
aber der Entstehungsproze3 des Konkreten
selbst.

The expression “concrete world” seems unfortunate, since the world contains more than

just the concrete things.
|} Exchange-value as an example:

For example, the simplest economic cat-
egory, e.g., exchange-value, presupposes
population, a population moreover which
produces under definite conditions, as well
as a distinct kind of family, or community,
or State, etc. Exchange-value cannot exist
except as an abstract, one-sided relation of
an already given concrete organic whole.
But as a category, the exchange-value is
truly antediluvian.

Z.B. die einfachste 6konomische Kategorie,
sage z.B. Tauschwert, unterstellt Bevolke-
rung, Bevolkerung, produzierend in be-
stimmten Verhéltnissen; auch gewisse Sorte
von Familien- oder Gemeinde- oder Staats-
wesen etc. Er kann nie existieren aufler als
abstrakte, einseitige Beziehung eines schon
gegebnen konkreten, lebendigen Ganzen.
Als Kategorie fiihrt dagegen der Tauschwert
ein antediluvianisches Dasein.

As category, exchange-value is antediluvian, i.e., it is very elementary. But important
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now: in the production process of thinking, the exchange-value is basic.

Thus to consciousness—and this comprises
philosophical consciousness—which re-
gards the comprehending mind as the real
man, and hence the comprehended world
as such as the only real world; to con-
sciousness, therefore, the evolution of cat-
egories appears as the actual process of
production—which unfortunately is given
an impulse from outside—whose result is
the world; and this (which is however again
a tautological expression) is true in so far
as the concrete totality regarded as a con-
ceptual totality, as a mental fact, is indeed a
product of thinking, of comprehension; but
it is by no means a product of the idea which
evolves spontaneously and whose thinking
proceeds outside and above perception and
imagination, but is the result of the assim-
ilation and transformation of perceptions
and images into concepts. The totality as
a conceptual entity seen by the intellect is
a product of the thinking intellect which as-
similates the world in the only way open to
it, a way which differs from the artistic, reli-
gious and practically intelligent assimilation
of this world. The concrete subject remains
outside the intellect and independent of it—
that is so long as the intellect adopts a purely
speculative, purely theoretical attitude. The
subject, society, must always be envisaged
therefore as the pre-condition of compre-
hension even when the theoretical method
is employed.

Fiir das BewuBtsein daher — und das phi-
losophische Bewultsein ist so bestimmt —,
dem das begreifende Denken der wirkliche
Mensch und daher die begriffne Welt als
solche erst das wirkliche ist, erscheint da-
her die Bewegung der Kategorien als der
wirkliche Produktionsakt — der leider nur
einen Anstofl von aufen erhilt —, dessen
Resultat die Welt ist; und dies ist — dies
ist aber wieder eine Tautologie — soweit
richtig, als die konkrete Totalitét als Gedan-
kentotalitit, als ein Gedankenkonkretum, in
fact ein Produkt des Denkens, des Begrei-
fens ist; keineswegs aber des aufler oder
tiber der Anschauung und Vorstellung den-
kenden und sich selbst gebdrenden Begriffs,
sondern der Verarbeitung von Anschauung
und Vorstellung in Begriffe. Das Ganze, wie
es im Kopfe als Gedankenganzes erscheint,
ist ein Produkt des denkenden Kopfes, der
sich die Welt in der ihm einzig moglichen
Weise aneignet, einer Weise, die verschie-
den ist von der kiinstlerischen, religidsen,
praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt.
Das reale Subjekt bleibt nach wie vor au-
Berhalb des Kopfes in seiner Selbstindigkeit
bestehn; solange sich der Kopf ndmlich nur
spekulativ verhilt, nur theoretisch. Auch bei
der theoretischen Methode daher muf3 das
Subjekt, die Gesellschaft, als Voraussetzung
stets der Vorstellung vorschweben.

How about the existence of these basic categories? Ownership as first example.

39:1 But have not these simple categories
also an independent historical or natural ex-
istence preceding that of the more concrete
ones? This depends. Hegel, for example,
correctly takes ownership, the simplest le-
gal relation of the subject, as the point of
departure of the philosophy of law. No
ownership exists, however, before the fam-
ily or the relations of master and servant are
evolved, and these are much more concrete
relations. It would, on the other hand, be
correct to say that families and entire tribes
exist which have as yet only possessions

633:1 Aber haben diese einfachen Ka-
tegorien nicht auch eine unabhingige hi-
storische oder natiirliche Existenz vor den
konkretern? Ca dépend. Z.B. Hegel fingt
die Rechtsphilosophie richtig mit dem Be-
sitz an, als der einfachsten rechtlichen Be-
ziehung des Subjekts. Es existiert aber kein
Besitz vor der Familie oder Herrschafts- und
Knechtsverhiltnissen, die viel konkretere
Verhiltnisse sind. Dagegen wire es rich-
tig, zu sagen, da} Familien, Stammesgan-
ze existieren, die nur noch besitzen, nicht
Eigentum haben. Die einfachere Katego-
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and not property. The simpler category ap-
pears thus as a relation of simple family or
tribal communities to property. In societies
which have reached a higher stage the cate-
gory appears as a comparatively simple re-
lation existing in a more advanced commu-
nity. The concrete substratum underlying
the relation of ownership is however always
presupposed. One can conceive an individ-
ual savage who has possessions; possession
in this case, however, is not a legal relation.
It is incorrect that in the course of histori-
cal development possession gave rise to the
family. On the contrary, possession always
presupposes this “more concrete legal cate-

gory”.

rie erscheint also als Verhiltnis einfacher
Familien- oder Stammgenossenschaften im
Verhiltnis zum Eigentum. In der héheren
Gesellschaft erscheint sie als das einfachere
Verhiltnis einer entwickelteren Organisati-
on. Das konkretere Substrat, dessen Be-
ziehung der Besitz ist, ist aber immer vor-
ausgesetzt. Man kann sich einen einzelnen
Wilden besitzend vorstellen. Dann ist aber
der Besitz kein Rechtsverhiltnis. Es ist un-
richtig, dal der Besitz sich historisch zur
Familie entwickelt. Er unterstellt vielmehr
immer diese ,.konkretere Rechtskategorie™.

Although possession can only exist either in the family or in other relations of domination,
it is, as a category, much simpler than the family or other social relations.

Conclusion from this example:

One may, nevertheless, conclude that the
simple categories represent relations or con-
ditions which may reflect the immature con-
crete situation without as yet positing the
more complex relation or condition which
is conceptually expressed in the more con-
crete category; on the other hand, the same
category may be retained as a subordinate
relation in more developed concrete circum-
stances.

Indes bliebe dann immer soviel, daf} die
einfachen Kategorien Ausdruck von Ver-
hiltnissen sind, in denen das unentwickel-
te Konkrete sich realisiert haben mag, ohne
noch die vielseitigere Beziehung oder Ver-
hiltnis, das in der konkretern Kategorie gei-
stig ausgedriickt ist, gesetzt zu haben; wih-
rend das entwickeltere Konkrete dieselbe
Kategorie als ein untergeordnetes Verhilt-
nis beibehiilt.

1t Sometimes the simpler categories exist as such because the development has not yet
taken place; but once the development does take place, it may not eliminate the simpler
category but maintain it as a subordinate relation.

Example money:

Money may exist and has existed in histor-
ical time before capital, banks, wage-labor,
etc. came into being. In this respect it can
be said, therefore, that the simpler category
expresses relations predominating in an im-
mature entity or subordinate relations in a
more advanced entity; relations which al-
ready existed historically before the entity
had developed the aspects expressed in a
more concrete category. The procedure of
abstract reasoning which advances from the
simplest to more complex concepts to that
extent conforms to actual historical devel-
opment.
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Geld kann existieren und hat historisch exi-
stiert, ehe Kapital existierte, ehe Banken
existierten, ehe Lohnarbeit existierte etc.
Nach dieser Seite hin kann also gesagt wer-
den, daf die einfachre Kategorie herrschen-
de Verhiltnisse eines unentwickeltern Gan-
zen oder untergeordnete Verhiltnisse eines
entwickeltern Ganzen ausdriicken kann, die
historisch schon Existenz hatten, ehe das
Ganze sich nach der Seite entwickelte, die
in einer konkretem Kategorie ausgedriickt
ist. Insofern entspriche der Gang des ab-
strakten Denkens, das vom Einfachsten zum
Kombinierten aufsteigt, dem wirklichen hi-
storischen ProzeB.
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But developed economies existed without money:

39:3/0 It is true, on the other hand, that
there are certain highly developed, but nev-
ertheless historically immature, social for-
mations which employ some of the most ad-
vanced economic forms, e.g., co-operation,
developed division of labor, etc., without
having developed any money at all, for in-
stance Peru. In Slavonic communities too,
money—and its pre-condition, exchange—
is of little or no importance within the in-
dividual community, but is used on the bor-
ders, where commerce with other communi-
ties takes place; and it is altogether wrong to
assume that exchange within the community
is an original constituent element. On the
contrary, in the beginning exchange tends to
arise in the intercourse of different commu-
nities with one another, rather than among
members of the same community.

Dominant role of money is however rare.

Moreover, although money begins to play a
considerable role very early and in diverse
ways, it is known to have been a dominant
factor in antiquity only among nations de-
veloped in a particular direction, i.e., mer-
chant nations. Even among the Greeks and
Romans, the most advanced nations of an-
tiquity, money reaches its full development,
which is presupposed in modern bourgeois
society, only in the period of their disinte-
gration.

Conclusion:

Thus the full potential of this quite sim-
ple category does not emerge historically in
the most advanced phases of society, and
it certainly does not penetrate into all eco-
nomic relations. For example, taxes in kind
and deliveries in kind remained the basis of
the Roman empire even at the height of its
development; indeed a completely evolved
monetary system existed in Rome only in
the army, and it never permeated the whole
complex of labor. Although the simpler cat-
egory, therefore, may have existed histori-
cally before the more concrete category, its
complete intensive and extensive develop-

634:1 Andrerseits kann gesagt werden,
daBl es sehr entwickelte, aber doch histo-
risch unreifere Gesellschaftsformen gibt, in
denen die hdchsten Formen der Okonomie,
z.B. Kooperation, entwickelte Teilung der
Arbeit etc., stattfinden, ohne dal irgendein
Geld existiert, z.B. Peru. Auch bei den sla-
wischen Gemeinwesen tritt das Geld und
der es bedingende Austausch nicht oder we-
nig innerhalb der einzelnen Gemeinwesen
hervor, sondern an ihrer Grenze, im Verkehr
mit andren, wie es denn iliberhaupt falsch ist,
den Austausch mitten in die Gemeinwesen
zu setzen als das urspriinglich konstituieren-
de Element. Er tritt vielmehr im Anfang
eher in der Beziehung der verschiednen Ge-
meinwesen aufeinander, als fiir die Mitglie-
der innerhalb eines und desselben hervor.

Ferner: Obgleich das Geld sehr friih und all-
seitig eine Rolle spielt, so ist es im Altertum
doch als herrschendes Element nur einsei-
tig bestimmten Nationen, Handelsnationen,
zugewiesen. Und selbst im gebildetsten Al-
tertum, bei Griechen und Romern, erscheint
seine vollige Entwicklung, die in der moder-
nen biirgerlichen Gesellschaft vorausgesetzt
ist, nur in der Periode ihrer Auflosung.

Also diese ganz einfache Kategorie er-
scheint in ihrer Intensivitédt nicht historisch
als in den entwickeltsten Zustinden der Ge-
sellschaft. Keineswegs alle 6konomischen
Verhiltnisse durchwatend. Z.B. im Romi-
schen Reich, in seiner grofiten Entwick-
lung, blieb Naturalsteuer und Naturalliefe-
rung Grundlage. Das Geldwesen eigentlich
nur vollstandig dort entwickelt in der Ar-
mee. Es ergriff auch nie das Ganze der Ar-
beit. So, obgleich die einfachre Kategorie
historisch existiert haben mag vor der kon-
kretern, kann sie in ihrer volligen intensi-
ven und extensiven Entwicklung grade einer
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ment can nevertheless occur in a complex
social formation, whereas the more concrete
category may have been fully evolved in a
more primitive social formation.

40:2/0 Labor seems to be a very simple
category. The notion of labor in this uni-
versal form, as labor in general, is also ex-
tremely old. Nevertheless “labor” in this
simplicity is economically considered just
as modern a category as the relations which
give rise to this simple abstraction. The
Monetary System, for example, still regards
wealth quite objectively as a thing existing
independently in the shape of money. Com-
pared with this standpoint, it was a sub-
stantial advance when the Manufacturing
or Mercantile System transferred the source
of wealth from the object to the subjective
activity—mercantile or industrial labor—
but it still considered that only this cir-
cumscribed activity itself produced money.
In contrast to this system, the Physiocrats
assume that a specific form of labor—
agriculture—creates wealth, and they see
the object no longer in the guise of money,
but as a product in general, as the universal
result of labor. In accordance with the still
circumscribed activity, the product remains
a naturally developed product, an agricul-
tural product, a product of the land par ex-
cellence.

41:1 It was an immense advance when
Adam Smith rejected all restrictions with re-
gard to the activity that produces wealth—
for him it was labor as such, neither manu-
facturing, nor commercial, nor agricultural
labor, but all types of labor. The abstract
universality which creates wealth implies
also the universality of the objects defined
as wealth: they are products as such, or once
more labor as such, but in this case past,
materialized labor. How difficult and im-
mense a transition this was is demonstrated
by the fact that Adam Smith himself occa-
sionally relapses once more into the Physio-
cratic system. It might seem that in this way
merely an abstract expression was found
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kombinierten Gesellschaftsform angehoren,
wihrend die konkretere in einer wenig ent-
wickeltern Gesellschaftsform volliger ent-
wickelt war.

634:2/0 Arbeit scheint eine ganz einfache
Kategorie. Auch die Vorstellung derselben
in dieser Allgemeinheit — als Arbeit iiber-
haupt — ist uralt. Dennoch, konomisch
in dieser Einfachheit gefafit, ist ,,Arbeit” ei-
ne ebenso moderne Kategorie wie die Ver-
hiltnisse, die diese einfache Abstraktion er-
zeugen. Das Monetarsystem z.B. setzt den
Reichtum noch ganz objektiv, als Sache au-
Ber sich im Geld. Gegeniiber diesem Stand-
punkt war es ein grofler Fortschritt, wenn
das Manufaktur- oder kommerzielle System
aus dem Gegenstand in die subjektive Tétig-
keit — die kommerzielle und Manufakturar-
beit — die Quelle des Reichtums setzt, aber
immer noch blof diese Titigkeit selbst in
der Begrenztheit als geldmachend auffaf3t.
Diesem System gegeniiber das physiokrati-
sche, das eine bestimmte Form der Arbeit —
die Agrikultur — als die Reichtum schaffen-
de setzt, und das Objekt selbst nicht mehr
in der Verkleidung des Geldes, sondern als
Produkt iiberhaupt, als allgemeines Resultat
der Arbeit. Dieses Produkt noch der Be-
grenztheit der Tétigkeit gemill als immer
noch naturbestimmtes Produkt — Agrikul-
turprodukt, Erdprodukt par excellence.

635:1/0 Es war ein ungeheurer Fortschritt
von Adam Smith, jede Bestimmtheit der
Reichtum zeugenden Titigkeit fortzuwerfen
— Arbeit schlechthin, weder Manufaktur,
noch kommerzielle, noch Agrikulturarbeit,
aber sowohl die eine wie die andre. Mit
der abstrakten Allgemeinheit der Reichtum
schaffenden Tétigkeit nun auch die Allge-
meinheit des als Reichtum bestimmten Ge-
genstandes, Produkt tiberhaupt, oder wie-
der Arbeit iiberhaupt, aber als vergangne,
vergegenstandlichte Arbeit. Wie schwer
und grof dieser Ubergang, geht daraus her-
vor, wie Adam Smith selbst noch von Zeit
zu Zeit wieder in das physiokratische Sy-
stem zuriickfillt. Nun konnte es scheinen,
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for the simplest and most ancient relation
in which human beings act as producers—
irrespective of the type of society they live
in. This is true in one respect, but not in an-
other.

The fact that the specific kind of labor is
irrelevant presupposes a highly developed
complex of actually existing kinds of labor,
none of which is any more the all-important
one. The most general abstractions arise
on the whole only when concrete develop-
ment is most profuse, so that a specific qual-
ity is seen to be common to many phenom-
ena, or common to all. Then it is no longer
perceived solely in a particular form. This
abstraction of labor is, on the other hand,
by no means simply the conceptual resul-
tant of a variety of concrete types of la-
bor. The fact that the particular kind of
labor employed is immaterial is appropri-
ate to a form of society in which individ-
uals easily pass from one type of labor to
another, the particular type of labor being
accidental to them and therefore irrelevant.
Labor, not only as a category but in real-
ity, has become a means to create wealth in
general, and has ceased to be tied as an at-
tribute to a particular individual. This state
of affairs is most pronounced in the United
States, the most modern form of bourgeois
society. The abstract category “labor”, “la-
bor as such”, labor sans phrase, the point
of departure of modern economics, thus be-
comes a practical fact only there. The sim-
plest abstraction, which plays a decisive role
in modem political economy, an abstrac-
tion which expresses an ancient relation ex-
isting in all social formations, nevertheless
appears to be actually true in this abstract
form only as a category of the most mod-
ern society. It might be said that phenomena
which are historical products in the United
States—e.g., the irrelevance of the particu-
lar type of labor—appear to be among the
Russians, for instance, naturally developed
predispositions. But in the first place, there

als ob damit nur der abstrakte Ausdruck
fiir die einfachste und uridlteste Beziehung
gefunden, worin die Menschen — sei es
in welcher Gesellschaftsform immer — als
produzierend auftreten. Das ist nach einer
Seite hin richtig. Nach der andren nicht.

Die Gleichgiiltigkeit gegen eine bestimm-
te Art der Arbeit setzt eine sehr entwickel-
te Totalitdt wirklicher Arbeitsarten voraus,
von denen keine mehr die alles beherrschen-
de ist. So entstehn die allgemeinsten Ab-
straktionen iiberhaupt nur bei der reichsten
konkreten Entwicklung, wo eines vielen ge-
meinsam erscheint, allen gemein. Dann hort
es auf, nur in besondrer Form gedacht wer-
den zu konnen. Andrerseits ist diese Ab-
straktion der Arbeit tiberhaupt nicht nur das
geistige Resultat einer konkreten Totalitét
von Arbeiten. Die Gleichgiiltigkeit gegen
die bestimmte Arbeit entspricht einer Ge-
sellschaftsform, worin die Individuen mit
Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre
iibergehn und die bestimmte Art der Arbeit
ihnen zufillig, daher gleichgiiltig ist. Die
Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie,
sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum
Schaffen des Reichtums iiberhaupt gewor-
den und hat aufgehort, als Bestimmung mit
den Individuen in einer Besonderheit ver-
wachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am
entwickeltsten in der modernsten Daseins-
form der biirgerlichen Gesellschaften — den
Vereinigten Staaten. Hier also wird die Ab-
straktion der Kategorie ,Arbeit*, ,Arbeit
tiberhaupt, Arbeit sans phrase, der Aus-
gangspunkt der modernen Okonomie, erst
praktisch wahr. Die einfachste Abstrakti-
on also, welche die moderne Okonomie an
die Spitze stellt und die eine uralte und fiir
alle Gesellschaftsformen giiltige Beziehung
ausdriickt, erscheint doch nur in dieser Ab-
straktion praktisch wahr als Kategorie der
modernsten Gesellschaft. Man konnte sa-
gen, was in den Vereinigten Staaten als hi-
storisches Produkt, erscheine bei den Rus-
sen z.B. — diese Gleichgiiltigkeit gegen
die bestimmte Arbeit — als naturwiichsige
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is an enormous difference between barbar-
ians having a predisposition which makes it
possible to employ them in various tasks,
and civilized people who apply themselves
to various tasks. As regards the Russians,
moreover, their indifference to the particu-
lar kind of labor performed is in practice
matched by their traditional habit of cling-
ing fast to a very definite kind of labor from
which they are extricated only by external
influences.

Anlage. Allein einmal verteufelter Unter-
schied, ob Barbaren Anlage haben, zu allem
verwandt zu werden, oder ob Zivilisierte
sich selbst zu allem verwenden. Und dann
entspricht praktisch bei den Russen dieser
Gleichgiiltigkeit gegen die Bestimmtheit der
Arbeit das traditionelle Festgerittensein in
eine ganz bestimmte Arbeit, woraus sie nur
durch Einfliisse von auflen herausgeschleu-
dert werden.

1t Devilish difference means: there is a lot of difference. The Russians do not have the

individual initiative of the Americans.

42:1 The example of labor strikingly
demonstrates how even the most abstract
categories, despite their validity in all epochs
—precisely because they are abstractions—
are equally a product of historical conditions
even in the specific form of abstractions, and
they retain their full validity only for and
within the framework of these conditions.

42:2 Bourgeois society is the most ad-
vanced and complex historical organisation
of production. The categories which express
its relations, and an understanding of its
structure, therefore, provide an insight into
the structure and the relations of production
of all formerly existing social formations
the ruins and component elements of which
were used in the creation of bourgeois so-
ciety. Some of these unassimilated remains
are still carried on within bourgeois society,
others, however, which previously existed.
only in rudimentary form, have been further
developed and have attained their full signif-
icance, etc. The anatomy of man is a key to
the anatomy of the ape. On the other hand,
rudiments of more advanced forms in the
lower species of animals can only be under-
stood when the more advanced forms are al-
ready known. Bourgeois economy thus pro-
vides a key to the economy of antiquity, etc.

636:1 Dies Beispiel der Arbeit zeigt
schlagend, wie selbst die abstraktesten Ka-
tegorien, trotz ihrer Giiltigkeit — eben we-
gen ihrer Abstraktion fiir alle Epochen,
doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion
selbst ebensosehr das Produkt historischer
Verhiltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur
fiir und innerhalb dieser Verhiltnisse besit-
zen.

636:2/0 Die biirgerliche Gesellschaft ist
die entwickeltste und mannigfaltigste histo-
rische Organisation der Produktion. Die Ka-
tegorien, die ihre Verhiltnisse ausdriicken,
das Verstiandnis ihrer Gliederung, gewdhrt
daher zugleich Einsicht in die Gliederung
und die Produktionsverhiltnisse aller der
untergegangnen Gesellschaftsformen, mit
deren Triimmern und Elementen sie sich
aufgebaut, von denen teils noch uniiber-
wundne Reste sich in ihr fortschleppen,
bloBe Andeutungen sich zu ausgebildeten
Bedeutungen entwickelt haben etc. Ana-
tomie des Menschen ist ein Schliissel zur
Anatomie des Affen. Die Andeutungen
auf Hohres in den untergeordneten Tierar-
ten konnen dagegen nur verstanden wer-
den, wenn das Hohere selbst schon bekannt
ist. Die biirgerliche Okonomie liefert so den
Schliissel zur antiken etc.

(Why can these rudiments not be understood? Because we do not know whether this

higher thing even evolves.)
But it is quite impossible (to gain this in-
sight) in the manner of those economists
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Keineswegs aber in der Art der Okonomen,
die alle historischen Unterschiede verwi-
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who obliterate all historical differences and
who see in all social phenomena only bour-
geois phenomena. If one knows rent, it is
possible to understand tribute, tithe, etc., but
they do not have to be treated as identical.

Since bourgeois society is, moreover, only
a contradictory form of development, it
contains relations of earlier societies often
merely in very stunted form or even in the
form of travesties, e.g., communal owner-
ship. Thus, although it is true that the cat-
egories of bourgeois economy are valid for
all other social formations, this has to be
taken cum grano salis, for they may contain
them in an advanced, stunted, caricatured,
etc., form, that is always with substantial
differences.

What is called historical evolution depends
in general on the fact that the latest form
regards earlier ones as stages in the devel-
opment of itself and conceives them always
in a one-sided manner, since only rarely
and under quite special conditions is a so-
ciety able to adopt a critical attitude to-
wards itself; in this context we are not of
course discussing historical periods which
themselves believe that they are periods of
decline. The Christian religion was able
to contribute to an objective understanding
of earlier mythologies only when its self-
criticism was to a certain extent prepared, as
it were potentially. Similarly, only when the
self-criticism of bourgeois society had be-
gun, was bourgeois political economy able
to understand the feudal, ancient and orien-
tal economies. In so far as bourgeois po-
litical economy did not simply identify it-
self with the past in a mythological manner,
its criticism of earlier economies-especially
of the feudal system against which it still
had to wage a direct struggle-resembled the
criticism that Christianity directed against
heathenism, or which Protestantism directed
against Catholicism.

schen und in allen Gesellschaftsformen die
biirgerlichen sehen. Man kann Tribut, Zehn-
ten etc. verstehn, wenn man die Grundrente
kennt. Man muf} sie aber nicht identifizie-
ren.

Da ferner die biirgerliche Gesellschaft selbst
nur eine gegensitzliche Form der Entwick-
lung, so werden Verhiltnisse frithrer For-
men oft nur ganz verkiimmert in ihr anzu-
treffen sein, oder gar travestiert. Z.B. Ge-
meindeeigentum. Wenn daher wahr ist dafl
die Kategorien der biirgerlichen Okonomie
eine Wabhrheit fiir alle andren Gesellschafts-
formen besitzen, so ist das nur cum grano
salis zu nehmen. Sie konnen dieselben ent-
wickelt, verkiimmert, karikiert etc. enthal-
ten, immer in wesentlichem Unterschied.

Die sogenannte historische Entwicklung be-
ruht tiberhaupt darauf, dafl die letzte Form
die vergangnen als Stufen zu sich selbst be-
trachtet und, da sie selten und nur unter ganz
bestimmten Bedingungen fihig ist, sich
selbst zu kritisieren — es ist hier natiirlich
nicht von solchen historischen Perioden die
Rede, die sich selbst als Verfallzeit vorkom-
men —, sie immer einseitig auffa3t. Die
christliche Religion war erst fihig, zum ob-
jektiven Verstidndnis der friihern Mytholo-
gien zu verhelfen, sobald ihre Selbstkritik
zu einem gewissen Grad sozusagen SuVAUEL
fertig war. So kam die biirgerliche Okono-
mie erst zum Verstdndnis der feudalen, an-
tiken, orientalen, sobald die Selbstkritik der
biirgerlichen Gesellschaft begonnen. Soweit
die biirgerliche Okonomie nicht mythologi-
sierend sich rein identifiziert mit dem Ver-
gangnen, glich ihre Kritik der frithern, na-
mentlich der Feudalen, mit der sie noch di-
rekt zu kdmpfen hatte, der Kritik die das
Christentum am Heidentum, oder auch der
Protestantismus am Katholizismus ausiibte.

Again about discrepancy research—reopresentation.

43:1-44:0 Just as in general when ex-
amining any historical or social science, so

637:1/0 Wie iiberhaupt bei jeder histori-
schen, sozialen Wissenschaft, ist bei dem
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also in the case of the development of eco-
nomic categories is it always necessary to
remember that the subject, in this context
contemporary bourgeois society, is presup-
posed both in reality and in the mind, and
that therefore categories express forms of
existence and conditions of existence—and
sometimes merely separate aspects—of this
particular society, the subject; thus the cate-
gory, even from the scientific standpoint, by
no means begins at the moment when it is
discussed as such. This has to be remem-
bered because it provides important criteria
for the arrangement of the material. For
example, nothing seems more natural than
to begin with rent, i.e., with landed prop-
erty, since it is associated with the earth,
the source of all production and all life, and
with agriculture, the first form of produc-
tion in all societies that have attained a mea-
sure of stability. But nothing would be more
erroneous. There is in every social forma-
tion a particular branch of production which
determines the position and importance of
all the others, and the relations obtaining in
this branch accordingly determine the rela-
tions of all other branches as well. It is as
though light of a particular hue were cast
upon everything, tingeing all other colours
and modifying their specific features; or as
if a special ether determined the specific
gravity of everything found in it. Let us take
as an example pastoral tribes. (Tribes living
exclusively on hunting or fishing are beyond
the boundary line from which real develop-
ment begins.) A certain type of agricultural
activity occurs among them and this deter-
mines land ownership. It is communal own-
ership and retains this form in a larger or
smaller measure, according to the degree to
which these people maintain their traditions,
e.g., communal ownership among the Slavs.
Among settled agricultural people—settled
already to a large extent—where agriculture
predominates as in the societies of antig-
uity and the feudal period, even manufac-
ture, its structure and the forms of property
corresponding thereto, have, in some mea-
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Gange der okonomischen Kategorien im-
mer festzuhalten, da3, wie in der Wirklich-
keit, so im Kopf, das Subjekt, hier die mo-
derne biirgerliche Gesellschaft, gegeben ist,
und dall die Kategorien daher Daseinsfor-
men, Existenzbestimmungen, oft nur einzel-
ne Seiten dieser bestimmten Gesellschaft,
dieses Subjekts, ausdriicken, und dafB} sie
daher auch wissenschaftlich keineswegs da
erst anfingt, wo nun von ihr als solcher
die Rede ist. Dies ist festzuhalten, weil es
gleich tiber die Einteilung Entscheidendes
zur Hand gibt. Z.B. nichts scheint natur-
gemilBer, als mit der Grundrente zu begin-
nen, dem Grundeigentum, da es an die Erde,
die Quelle aller Produktion und allen Da-
seins, gebunden ist, und an die erste Pro-
duktionsform aller einigermaflen befestig-
ten Gesellschaften — die Agrikultur. Aber
nichts wire falscher. In alle Gesellschafts-
formen ist es eine bestimmte Produktion,
die allen iibrigen und deren Verhiltnisse da-
her auch allen iibrigen, Rang und Einfluf}
anweist. Es ist eine allgemeine Beleuch-
tung, worin alle iibrigen Farben getaucht
sind und [die] sie in ihrer Besonderheit mo-
difiziert. Es ist ein besondrer Ather, der
das spezifische Gewicht alles in ihm hervor-
stehenden Daseins bestimmt. Z.B. bei Hir-
tenvolkern. (BlofBe Jiger und Fischervolker
liegen auBler dem Punkt, wo die wirkliche
Entwicklung beginnt.) Bei ihnen kommt
gewisse Form des Ackerbaus vor, sporadi-
sche. Das Grundeigentum ist dadurch be-
stimmt. Es ist gemeinsames und hilt die-
se Form mehr oder minder bei, je nachdem,
ob diese Volker mehr oder minder noch
an ihrer Tradition festhalten, z.B. das Ge-
meindeeigentum der Slawen. Bei Volkern
von festsitzendem Ackerbau — dies Fest-
sitzen schon grofe Stufe —, wo dieser vor-
herrscht wie bei den Antiken und Feudalen,
hat selbst die Industrie und ihre Organisati-
on und die Formen des Eigentums, die ihr
entsprechen, mehr oder minder grundeigen-
tiimlichen Charakter, ist entweder ganz von
ihm abhingig wie bei den &ltern Romern
oder, wie im Mittelalter, ahmt die Organi-
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sure, specifically agrarian features. Manu-
facture is either completely dependent on
agriculture, as in the earlier Roman pe-
riod, or as in the Middle Ages, it copies
in the town and in its conditions the or-
ganisation of the countryside. In the Mid-
dle Ages even capital—unless it was solely
money capital—consisted of the traditional
tools, etc., and retained a specifically agrar-
ian character.

sation des Landes in der Stadt und in ihren
Verhiltnissen nach. Das Kapital selbst im
Mittelalter — soweit es nicht reines Geld-
kapital ist — als traditionelles Handwerks-
zeug etc. etc. hat diesen grundeigentiimli-
chen Charakter.

1 In the middle ages, everything is landed property. In capitalism, by contrast, everything

is industry. |}

44:1 The reverse takes place in bourgeois
society. Agriculture to an increasing ex-
tent becomes just a branch of industry and
is completely dominated by capital. The
same applies to rent. In all forms in which
landed property is the decisive factor, natu-
ral relations still predominate; in the forms
in which the decisive factor is capital, so-
cial, historically evolved elements predom-
inate. Rent cannot be understood without
capital, but capital can be understood with-
out rent. Capital is the economic power
that dominates everything in bourgeois so-
ciety. It must form both the point of de-
parture and the conclusion and it has to be
expounded before landed property. After
analyzing capital and landed property sep-
arately, their interconnection must be exam-
ined.

|} Now this looks like it contradicts things
society is the determinant order.

44:2 Tt would be inexpedient and wrong
therefore to present the economic categories
successively in the order in which they have
played the dominant role in history. On the
contrary, their order of succession is deter-
mined by their mutual relation in modern
bourgeois society and this is quite the re-
verse of what appears to be natural to them
or in accordance with the sequence of histor-
ical development. The point at issue is not
the role that various economic relations have
played in the succession of various social
formations appearing in the course of his-
tory; even less is it their sequence “as con-
cepts” (Proudhon) (a nebulous notion of the

In der biirgerlichen Gesellschaft ist es um-
gekehrt, Die Agrikultur wird mehr und mehr
ein bloBer Industriezweig und ist ganz vom
Kapital beherrscht. Ebenso die Grundren-
te. In allen Formen, worin das Grundei-
gentum herrscht, die Naturbeziehung noch
vorherrschend. In denen, wo das Kapital
herrscht, das gesellschaftlich, historisch ge-
schaffne Element. Die Grundrente kann
nicht verstanden werden ohne das Kapital.
Das Kapital aber wohl ohne die Grundren-
te. Das Kapital ist die alles beherrschende
O0konomische Macht der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Es muf3 Ausgangspunkt wie End-
punkt bilden und vor dem Grundeigentum
entwickelt werden. Nachdem beide beson-
ders betrachtet sind, mul} ihre Wechselbe-
ziehung betrachtet werden,

he said earlier: the order of things in present

638:1 Es wire also untubar und falsch,
die okonomischen Kategorien in der Fol-
ge aufeinander folgen zu lassen, in der sie
historisch die bestimmenden waren. Viel-
mehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch
die Beziehung, die sie in der modernen
biirgerlichen Gesellschaft aufeinander ha-
ben, und die genau das umgekehrte von dem
ist, was als ihre naturgemif3e erscheint oder
der Reihe der historischen Entwicklung ent-
spricht. Es handelt sich nicht um das Ver-
héaltnis, das die okonomischen Verhiltnis-
se in der Aufeinanderfolge verschiedener
Gesellschaftsformen historisch einnehmen.
Noch weniger um ihre Reihenfolge ,,in der
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historical process), but their position within
modern bourgeois society.

44:3 Tt is precisely the predominance of
agricultural peoples in the ancient world
which caused the merchant nations—Phoenici
Carthaginians—to develop in such purity
(abstract precision). For capital in the shape
of merchant or money capital appears in that
abstract form where capital has not yet be-
come the dominant factor in society. Lom-
bards and Jews occupied the same position
with regard to mediaeval agrarian societies.

45:1 Another example of the various roles
which the same categories have played at
different stages of society are joint-stock
companies, one of the most recent features
of bourgeois society; but they arise also in
its early period in the form of large privi-
leged commercial companies with rights of
monopoly.

45:2 The concept of national wealth finds
its way into the works of the economists
of the seventeenth century as the notion
that wealth is created for the State, whose
power, on the other hand, is proportional
to this wealth—a notion which to some ex-
tent still survives even among eighteenth-
century economists. This is still an unin-
tentionally hypocritical manner in which
wealth and the production of wealth are pro-
claimed to be the goal of the modern State,
which is regarded merely as a means for
producing wealth.

Plan of his work:

45:3—4 The disposition of material has
evidently to be made in such a way that (sec-
tion) one comprises general abstract defi-
nitions, which therefore appertain in some
measure to all social formations, but in the
sense set forth earlier. Two, the categories
which constitute the internal structure of
bourgeois society and on which the princi-
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Idee™ (Proudhon) (einer verschwimmelten
Vorstellung der historischen Bewegung).
Sondern um ihre Gliederung innerhalb der
modernen biirgerlichen Gesellschaft.

638:2 Die Reinheit (abstrakte Bestimmt-
heit), in der die Handelsvolker — Phoni-
anzier, Karthaginienser — in der alten Welt er-
schienen, ist eben durch das Vorherrschen
der Agrikulturvolker selbst gegeben. Das
Kapital als Handels- oder Geldkapital er-
scheint eben in dieser Abstraktion, wo das
Kapital noch nicht das beherrschende Ele-
ment der Gesellschaften ist. Lombarden,
Juden nehmen dieselbe Stellung gegeniiber
den Agrikultur treibenden mittelaltrigen Ge-
sellschaften ein.

638:3/0 Als weitres Beispiel der ver-
schiednen Stellung, die dieselben Kate-
gorien in verschiednen Gesellschaftsstu-
fen einnehmen: Eine der letzten Formen
der biirgerlichen Gesellschaft: joint-stock-
companies. Erscheinen aber auch im Be-
ginn derselben in den grofen privilegierten
und mit Monopol versehnen Handelskom-
panien.

639:1 Der Begrift des Nationalreichtums
selbst schleicht sich bei den Okonomen des
17. Jahrhunderts so ein — eine Vorstellung,
die noch zum Teil bei denen des 18. fortgeht
—, daf bloB fiir den Staat der Reichtum ge-
schaffen wird, seine Macht aber im Verhilt-
nis zu diesem Reichtum steht. Es war dies
noch unbewuflt heuchlerische Form, worin
sich der Reichtum selbst und die Produktion
desselben als Zweck der modernen Staaten
ankiindigt und sie nur noch als Mittel zur
Produktion des Reichtums betrachtet.

639:2 Die Einteilung offenbar so zu ma-
chen, daB 1. die allgemein abstrakten Be-
stimmungen, die daher mehr oder minder
allen Gesellschaftsformen zukommen, aber
im oben auseinandergesetzten Sinn. 2. die
Kategorien, die die innre Gliederung der
biirgerlichen Gesellschaft ausmachen und
worauf die fundamentalen Klassen beruhn.
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pal classes are based. Capital, wage-labor,
landed property and their relations to one
another. Town and country. The three large
social classes; exchange between them. Cir-
culation. The (private) credit system. Three,
the State as the epitome of bourgeois soci-
ety. Analysis of its relations to itself. The
“unproductive” classes. Taxes. National
debt. Public credit. Population. Colonies.
Emigration. Four, international conditions
of production. International division of la-
bor. International exchange. Export and im-
port. Rate of exchange. Five, world market
and crises.

4. Production. Means of Production and
Conditions of Production. Conditions of
Production and Communication. Political
Forms and Forms of Cognition in Relation
to the Conditions of Production and Com-
munication. Legal Relations. Family Rela-
tions

45:5 Notes regarding points which have
to be mentioned in this context and should
not be forgotten.

45:6 1. War develops [certain features]
earlier than peace; the way in which as a
result of war, and in the armies, etc., cer-
tain economic conditions, e.g., wage-labor,
machinery, etc., were evolved earlier than
within civil society. The relations between
productive power and conditions of commu-
nication are likewise particularly obvious in
the army.

46:1 2. The relation of the hitherto exist-
ing idealistic historiography to realistic his-
toriography. In particular what is known as
history of civilisation, the old history of re-
ligion and states. (The various kinds of his-
toriography hitherto existing could also be
discussed in this context; the so-called ob-
jective, subjective (moral and others), philo-
sophical [historiography).)

46:2 3. Secondary and tertiary phenom-
ena, in general derived and transmitted, i.e.,
non-primary, conditions of production. The
influence of international relations.

Kapital, Lohnarbeit, Grundeigentum. Ih-
re Beziehung zueinander. Stadt und Land.
Die drei groBen gesellschaftlichen Klassen.
Austausch zwischen denselben. Zirkulati-
on. Kreditwesen (privat). 3. Zusammen-
fassung der biirgerlichen Gesellschaft in der
Form des Staats. In Beziehung zu sich selbst
betrachtet. Die ,,unproduktiven” Klassen.
Steuern. Staatsschuld. Offentlicher Kredit.
Die Bevolkerung. Die Kolonien. Auswan-
derung. 4. Internationales Verhiltnis der
Produktion. Internationale Teilung der Ar-
beit. Internationaler Austausch. Aus- und
Einfuhr. Wechselkurs. 5. Der Weltmarkt
und die Krisen.

4. Produktion. Produktionsmittel und Pro-
duktionsverhiltnisse.  Produktionsverhilt-
nisse und Verkehrsverhiltnisse.  Staats-
und BewuBtseinsformen im Verhiltnis zu
den Produktions- und Verkehrsverhiltnis-
sen. Rechtsverhiltnisse. Familienverhalt-
nisse.

639:3 Notabene in bezug auf Punkte, die
hier zu erwihnen und nicht vergessen wer-
den diirfen:

639:4 1. Krieg frilher ausgebildet wie
Frieden; Art, wie durch den Krieg und in
den Armeen etc. gewisse 6konomische Ver-
hiltnisse wie Lohnarbeit, Maschinerie etc.
frither entwickelt als im Innern der biirger-
lichen Gesellschaft. Auch das Verhiltnis
von Produktivkraft und Verkehrsverhaltnis-
sen besonders anschaulich in der Armee.

640:1 2. Verhdiltnis der bisherigen idea-
len Geschichtschreibung zur realen. Na-
mentlich die sogenannte Kulturgeschichte,
die alte Religions- und Staatengeschichte.
(Bei der Gelegenheit kann auch etwas ge-
sagt werden iiber die verschiednen Arten der
bisherigen Geschichtschreibung. Sogenann-
te objektive. Subjektive (Moralische u.a.).
Philosophische.)

640:2 3. Sekunddires und Terticires, tiber-
haupt abgeleitete, iibertragene, nicht ur-
spriingliche Produktionsverhéltnisse. Ein-
spielen hier internationaler Verhiltnisse.
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46:3 4. Reproaches about the materialism
of this conception; relation to naturalistic
materialism.

46:4 5. Dialectics of the concepts produc-
tive power (means of production) and rela-
tions of production, the limits of this dialec-
tical connection, which does not abolish the
real differences, have to be defined.

46:5 6. The unequal development of ma-
terial production and, e.g., that of art. The
concept of progress is on the whole not to be
understood in the usual abstract form. Mod-
ern art, etc. This disproportion is not as im-
portant and difficult to grasp as within con-
crete social relations, e.g., in education. Re-
lations of the United States to Europe. How-
ever, the really difficult point to be discussed
here is how the relations of production as le-
gal relations take part in this uneven devel-
opment. For example the relation of Roman
civil law (this applies in smaller measure to
criminal and constitutional law) to modern
production.

46:6 7. This conception appears to be an
inevitable development. But vindication of
chance. How? (Freedom, etc., as well.)
(Influence of the means of communication.
World history did not always exist; history
as world history is a result.)

46:7 8. The starting point is of course the
naturally determined factors; both subjec-
tive and objective. Tribes, races, etc.

46:8/0 As regards art, it is well known
that some of its peaks by no means corre-
spond to the general development of soci-
ety; nor, do they therefore to the material
substructure, the skeleton as it were of its
organisation. For example the Greeks com-
pared with modern [nations), or else Shake-
speare. It is even acknowledged that certain
branches of art, e.g., the epos, can no longer
be produced in their epoch-making classic
form after artistic production as such has be-
gun; in other words that certain important
creations within the compass of art are only

40

640:3 4. Vorwiirfe iiber Materialismus
dieser Auffassung. Verhdltnis zum natura-
listischen Materialismus.

640:4 5. Dialektik der Begriffe Produktiv-
kraft (Produktionsmittel) und Produktions-
verhdiltnis, eine Dialektik, deren Grenzen
zu bestimmen und die realen Unterschiede
nicht aufhebt.

640:5 6. Das unegale Verhdiltnis der Ent-
wicklung der materiellen Produktion, z.B.
zur kiinstlerischen. Uberhaupt der Begriff
des Fortschritts nicht in der gewohnlichen
Abstraktion zu fassen. Moderne Kunst etc.
Diese Disproportion noch nicht so wich-
tig und schwierig zu fassen als innerhalb
praktisch-sozialer Verhéltnisse selbst. Z.B.
der Bildung. Verhiltnis der United States zu
Europa. Der eigentlich schwierige Punkt,
hier zu erortern, ist aber der, wie die Pro-
duktionsverhéltnisse als Rechtsverhéltnisse
in ungleiche Entwicklung treten. Also z.B.
das Verhiltnis des romischen Privatrechts
(im Kriminalrecht und 6ffentlichen das we-
niger der Fall) zur modernen Produktion.

640:6 7. Diese Auffassung erscheint als
notwendige Entwicklung. Aber Berechti-
gung des Zufalls. Wie. (Die Freiheit v.a.
auch.) (Einwirkung der Kommunikations-
mittel. Weltgeschichte existierte nicht im-
mer; die Geschichte als Weltgeschichte Re-
sultat.)

640:7 8. Der Ausgangspunkt natiirlich
von der Naturbestimmtheit; subjektiv und
objektiv. Stimme, Racen etc.

640:8/0 Bei der Kunst bekannt, daf3 be-
stimmte Bliitezeiten derselben keineswegs
im Verhiltnis zur allgemeinen Entwick-
lung der Gesellschaft, also auch der ma-
teriellen Grundlage, gleichsam des Kno-
chenbaus ihrer Organisation, stehn. Z.B.
die Griechen verglichen mit den modernen
oder auch Shakespeare. Von gewissen For-
men der Kunst, z.B. dem Epos, sogar an-
erkannt, dal sie, in ihrer Weltepoche ma-
chenden, klassischen Gestalt nie produziert
werden konnen, sobald die Kunstproduk-
tion als solche eintritt; also daB innerhalb
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possible at an early stage in the development
of art. If this is the case with regard to dif-
ferent branches of art within the sphere of
art itself, it is not so remarkable that this
should also be the case with regard to the
entire sphere of art and its relation to the
general development of society. The diffi-
culty lies only in the general formulation of
these contradictions. As soon as they are re-
duced to specific questions they are already
explained.

47:1 Let us take, for example, the relation
of Greek art, and that of Shakespeare, to the
present time. We know that Greek mythol-
ogy is not only the arsenal of Greek art, but
also its basis. Is the conception of nature and
of social relations which underlies Greek
imagination and therefore Greek (art) pos-
sible when there are self-acting mules, rail-
ways, locomotives and electric telegraphs?
What is a Vulcan compared with Roberts
and Co., Jupiter compared with the lightning
conductor, and Hermes compared with the
Credit Mobilier? All mythology subdues,
controls and fashions the forces of nature
in the imagination and through imagina-
tion; it disappears therefore when real con-
trol over these forces is established. What
becomes of Fama side by side with Print-
ing House Square? Greek art presupposes
Greek mythology, in other words that natu-
ral and social phenomena are already assim-
ilated in an unintentionally artistic manner
by the imagination of the people. This is the
material of Greek art, not just any mythol-
ogy, i.e., not every unconsciously artistic
assimilation of nature (here the term com-
prises all physical phenomena, including so-
ciety); Egyptian mythology could never be-
come the basis of or give rise to Greek art.
But at any rate (it presupposes) a mythol-
ogy; on no account however a social de-
velopment which precludes a mythological
attitude towards nature, i.e., any attitude to
nature which might give rise to myth; a so-

des Berings der Kunst selbst gewisse bedeu-
tende Gestaltungen derselben nur auf einer
unentwickelten Stufe der Kunstentwicklung
moglich sind. Wenn dies im Verhiltnis der
verschiednen Kunstarten innerhalb des Be-
reichs der Kunst selbst der Fall ist, ist es
schon weniger auffallend, dafl es im Ver-
hiltnis des ganzen Bereichs der Kunst zur
allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft
der Fall ist. Die Schwierigkeit besteht nur
in der allgemeinen Fassung dieser Wider-
spriiche. Sobald sie spezifiziert werden, sind
sie schon erklért.

641:1 Nehmen wir z.B. das Verhiltnis
der griechischen Kunst und dann Shakes-
peares zur Gegenwart. Bekannt, dal die
griechische Mythologie nicht nur das Arse-
nal der griechischen Kunst, sondern ihr Bo-
den. Ist die Anschauung der Natur und der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die der grie-
chischen Phantasie und daher der griechi-
schen [Mythologie] zugrunde liegt, mdglich
mit Selfaktors und Eisenbahnen und Loko-
motiven und elektrischen Telegraphen? Wo
bleibt Vulkan gegen Roberts et Co., Jupi-
ter gegen den Blitzableiter und Hermes ge-
gen den Crédit mobilier? Alle Mythologie
iiberwindet und beherrscht und gestaltet die
Naturkrifte in der Einbildung und durch die
Einbildung: verschwindet also mit der wirk-
lichen Herrschaft iber dieselben. Was wird
aus der Fama neben Printinghouse Square?
Die griechische Kunst setzt die griechische
Mythologie voraus, d.h. die Natur und die
gesellschaftlichen Formen selbst schon in
einer unbewuft kiinstlerischen Weise verar-
beitet durch die Volksphantasie. Das ist ihr
Material. Nicht jede beliebige Mythologie,
d.h. nicht jede beliebige unbewuft kiinstle-
rische Verarbeitung der Natur (hier darun-
ter alles Gegenstindliche, also die Gesell-
schaft eingeschlossen). Agyptische Mytho-
logie konnte nie der Boden oder der Mutter-
schof} griechischer Kunst sein. Aber jeden-
falls eine Mythologie. Also keinesfalls eine
Gesellschaftsentwicklung, die alles mytho-
logische Verhiltnis zur Natur ausschlief3t,
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ciety therefore demanding from the artist an
imagination independent of mythology.

47:2 Regarded from another aspect: is
Achilles possible when powder and shot
have been invented? And is the Iliad pos-
sible at all when the printing press and even
printing machines exist? Is it not inevitable
that with the emergence of the press bar the
singing and the telling and the muse cease,
that is the conditions necessary for epic po-
etry disappear?

47:3 The difficulty we are confronted
with is not, however, that of understanding
how Greek art and epic poetry are associ-
ated with certain forms of social develop-
ment. The difficulty is that they still give
us aesthetic pleasure and are in certain re-
spects regarded as a standard and unattain-
able ideal.

47:4/0 An adult cannot become a child
again, or he becomes childish. But does
the naivete of the child not give him plea-
sure, and does not he himself endeavour to
reproduce the child’s veracity on a higher
level? Does not the child in every epoch rep-
resent the character of the period in its nat-
ural veracity? Why should not the historical
childhood of humanity, where it attained its
most beautiful form, exert an eternal charm
because it is a stage that will never recur?
There are rude children and precocious chil-
dren. Many of the ancient peoples belong
to this category. The Greeks were normal
children. The charm their art has for us does
not conflict with the immature stage of the
society in which it originated. On the con-
trary its charm is a consequence of this and
is inseparably linked with the fact that the
immature social conditions which gave rise,
and which alone could give rise, to this art
cannot recur.
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alles mythologiserende Verhiltnis zu ihr; al-
so vom Kiinstler eine von Mythologie un-
abhingige Phantasie verlangt.

641:2 Von einer andren Seite: Ist Achil-
les moglich mit Pulver und Blei? Oder
iiberhaupt die ,Iliade” mit der Druckerpres-
se oder gar Druckmaschine? Hort das Sin-
gen und Sagen und die Muse mit dem Pre(3-
bengel nicht notwendig auf, also verschwin-
den nicht notwendige Bedingungen der epi-
schen Poesie?

641:3 Aber die Schwierigkeit liegt nicht
darin, zu verstehn, dafl griechische Kunst
und Epos an gewisse gesellschaftliche Ent-
wicklungsformen gekniipft sind. Die Schwie-
rigkeit ist, daf sie fiir uns noch Kunstge-
nufl gewihren und in gewisser Beziehung
als Norm und unerreichbare Muster gelten.

641:4/0 Ein Mann kann nicht wieder zum
Kinde werden, oder er wird kindisch. Aber
freut ihn die Naivetit des Kindes nicht, und
mulf er nicht selbst wieder auf einer hohren
Stufe streben, seine Wahrheit zu reproduzie-
ren? Lebt in der Kindernatur nicht in jeder
Epoche ihr eigner Charakter in seiner Natur-
wahrheit auf? Warum sollte die geschicht-
liche Kindheit der Menschheit, wo sie am
schonsten entfaltet, als eine nie wiederkeh-
rende Stufe nicht ewigen Reiz ausiiben? Es
gibt ungezogene Kinder und altkluge Kin-
der. Viele der alten Volker gehoren in diese
Kategorie. Normale Kinder waren die Grie-
chen. Der Reiz ihrer Kunst fiir uns steht
nicht im Widerspruch zu der unentwickel-
ten Gesellschaftsstufe, worauf sie wuchs. Ist
vielmehr ihr Resultat und hingt vielmehr
unzertrennlich damit zusammen, daf3 die un-
reifen gesellschaftlichen Bedingungen, un-
ter denen sie entstand und allein entstehn
konnte, nie wiederkehren konnen.
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