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1. VERIMLILIK DEGISMELERINE TARIHSEL BAKIS

Verimlilik ekonomide uzun doénemli yapisal bir degiskendir. DPT verilerine dayanilarak
olusturulan grafikte , 19231995 déneminde Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) indeksi ile
imalat sanayii emek verimlilik indeksinin 72 yillik “seyr/’ izlenmektedir.

70 yillik Cumhuriyet déneminde (1924-1995), isgiicii verimliligindeki (GSYIH/Istihdam) en
yliksek artigin 1924-1930 déneminde, yani Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklestigi
anlagiimaktadir.

Cumhuriyet doneminde verimlilik degismeleri agisindan dért kez kriz yasanmistir. Bunlar
Ikinci Diinya Savasi’nda , 1976-1980 yillarinda, 1994'te, 1998'de gerceklesmistir. 1999'da
yasanan buyik deprem, 2000 Kasim ve 2001 Subatta yasanan mali krizler ve bunlarin
reel kesime yansimasiyla da ekonomik verimlilikte blytk distsler olmustur.

»

1939'dan 1945%e Imalat sanayiinde emek verimlilik indeksi yiizde 54 oraninda
dismistir. Ulkede verimli isgiiciinden bir milyon kisi askerdeydi ve hiikiimetin
gelirlerinin yarisi Milli Savunmaya gidiyordu (Ridvan Akar, 5.12.1999 Radikal).

1976'dan 1980°e ayni indeks ylizde 12 oraninda dismdistir. 1970’lerin sonlarina
dogru makro gostergeler bozulmus, ithal ikameci modelin sonuna gelinmisti. Sanayide
kapasite kullanim oranlari diismus, verimlilik ve etkenlik kaygisi olmayan bir ekonomik
yap! olusmustu. Verimliligin yeterince artirilamamasi ithal ikameci birikim rejiminin
zaman iginde tikanip krize girmesinde 6nemli rol oynamistir.

1994'te ayni indeks ylizde 13 oraninda diismustr.

1998'te Besyliz Bilyik Firma icinde 6zel biyik isyerlerinde net katma deder/isgiici
seklinde hesaplanan isgiici verimliligi ylizde 12.8 oraninda diisiis gdstermistir. Bu
disls istihdamda azalma olmamasina karsilik (istihdam indeksi 1997= 157.2, 1998=
158.0) katma dederdeki kiiclilmeden kaynaklanmaktadir (1998'de Besyliz Biyiik
Firma’'da net katma ylizde 11 oraninda gerilemistir).



Grafik 1: 72 YILLIK DONEMDE VERIMLILIK VE URETiM DEGiSMELERI
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Kaynak: Halit Suicmez, Yirminci Ylzyil Biterken Tlirk Ekonomisinde Verimlilik, 21-27 Aralik 1999.

MPM Verimlilik Haftasinda sunulan teblig.



Tablo 1. Tiirkiye Isgiicii Verimlilijinde Degisme (GSYIH/ Istihdam)
(1987 fiyatlariyla, yillik ortalama ytzde artiglar)

Donemler Artis ylzdesi
1924-1930 6.42
1931-1940 1.97
1941-1950 - 0.24
1951-1960 3.74
1961-1970 3.39
1971-1980 2.15
1981-1990 3.48
1991-1995 1.26

Kaynak: Adil Temel (1998)




Tablo 2 : Emek Verimlilik indeksi

(1923= 100,00)

YILLAR TARIM IMALAT SANAYIii | SANAYI TOPLAMI GSYIH

1923 100,00 100,00 100,00 100.00

1924 124,73 86,07 86,52 111.73

1925 128,99 104,76 103,23 122.95

1926 166,95 99,73 98,05 140.86

1927 113,60 116,10 112,15 119.70

1928 132,03 110,04 106,70 129.51

1929 183,92 115,63 112,74 153.84

1930 173,20 132,06 127,36 154.56

1931 193,98 161,04 151,52 165.80

1932 135,49 189,44 174,11 145.25

1933 161,63 258,74 229,59 164.76

1934 162.55 280,51 241,50 170.76

1935 148,67 201,44 183,36 147.43

1936 224,87 166,88 156,48 180.56

“5 1937 213,01 170,98 159,79 179.42
()] 1938 220,80 183,95 170,86 190.80
2 1939 222,86 204,31 189,22 195.20
c 1940 222,84 163,58 155,46 187.86
8 1941 184,10 161,63 152,87 169.95
= 1942 217,08 170,78 162,35 187.73
% 1943 187,78 148,84 141,61 171.85
E 1944 166,01 126,65 122,32 158.01
[4°] 1945 126,52 94,80 95,05 131.56
E 1946 187,50 113,98 112,58 165.31
'.aa 1947 162,30 114,19 112,82 167.89
— 1948 244,16 153,99 143,11 186.49
(O] 1949 208,15 126,79 126,52 172.17
2 1950 225,54 136,29 134,66 183.44
= 1951 265,14 130,68 128,70 199.48
g 1952 285,38 140,40 138,50 213.84
© 1953 305,25 145,48 145,46 228.82
n 1954 259,49 152,96 152,90 215.65
t© 1955 279,51 162,87 160,95 226.81
© 1956 291,63 174,71 171,41 231.26
'g 1957 308,28 200,01 195,36 248.16
o 1958 334,49 177,86 173,18 250.07
3 1959 333,43 180,31 175,84 259.57
K] 1960 338,73 183,23 180,71 264.89
e 1961 347,63 194,11 189,71 273.51
U 1962 337,35 201,90 198,36 279.22
’8 1963 370,10 226,67 219,95 301.78
(&) 1964 368,47 219,88 218,83 308.92
© 1965 354,24 229,65 227,42 312.23
o 1966 391,87 251,43 248,59 341.79
% 1967 392,30 261,47 256,00 352.77
> 1968 399,11 253,18 251,72 354.06
N 1969 397,16 27437 273,90 364.47
:6 1970 410,53 256,96 257,07 369.73
§ 1971 427,19 271,55 271,23 383.52
(3] 1972 427,50 272,77 274,34 400.55
%} 1973 394,73 287,39 287,14 405.73
% 1974 419,96 283,85 283,84 419.45
c 1975 433,49 305,40 305,63 443.92
O 1976 468,14 325,14 324,79 483.40
9_" 1977 456,01 316,80 318,18 484.07
8 1978 469,09 325,09 328,65 484.72
o 1979 469,31 301,50 309,89 474.57
c 1980 475,02 286,62 297,00 457.15
U 1981 466,50 311,68 322,92 47521
o) 1982 482,65 321,97 328,59 487.02
O 1983 479,66 334,71 338,78 506.06
— 1984 483,58 360,78 366,63 532.45
g 1985 482,90 365,02 370,62 545.07
o] 1986 506,62 397,27 404,37 572.65
= 1987 510,47 424,42 429,41 612.84
% 1988 550,76 415,96 423,71 616.41
< 1989 482,85 411,84 433,30 599.16
an 1990 512,67 45325 470,57 643.42
% 1991 493,45 449,17 471,79 638.33
- 1992 557,26 436,79 463,50 671.51
> 1993 532,33 506,56 528,84 718.74
Q 1994 512,45 441,66 469,06 662.81
1995 482,41 519,69 544,61 685.04




2. ULUSLARARASI VERIMLILIK KARSILASTIRMALARI

Tirkiye ekonomisinin verimlilik performansi ¢ok distktir. Hem gelismis Batil Ulkelere,
hem de goreli olarak iktisadi, sosyal ve siyasal gelismeler agisindan daha karsilastirilabilir
durumda olan Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi {ilkelere gére Tiirkiye'de verimlilik son
derece disuktir. Simdi baz istatistiklere basvurarak Tirkiye'nin verimlilikte, diinyanin
neresinde oldugunu irdeleyelim. Hem ekonominin genel verimliliginde, hem de sektorler
bazinda aradaki ‘acik’ epeyce yliksektir.

2.1. Ulusal Verimlilik Gostergeleri (Uluslararasi Karsilastirma)

Ulusal ekonomilerin basari diizeylerinin 6lgliimesinde ve karsilagtiriimasinda kullanilan
en yaygin Olcitler ulusal ekonomik refah ve ulusal verimlilik gostergeleridir. Gayri
Safi Yurtici Hasila'nin  (GSYIH) niifusa béliinmesiyle elde edilen deder ulusal
ekonomik refahin, calisan sayisina bdéliinmesiyle elde edilen deder ise ulusal
verimliligin birer gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 1: AB Ulkeleri, ABD ve Tiirkiye'de SGP'ye Gore Kisi Bagina GSYiH, ABD Dolari, 1999.

Kaynak: MPM Yayinlari, No: 651.



Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Turkiye'nin 1999 yili
itibariyle ekonomik refah dizeyleri Sekil 1'de gdsterilmistir. Buradan, Satinalma Gicl
Paritesi (SGP) esas alinarak hesaplanan kisi basina GSYIH'nin ABD'de 33 920, AB
(15)'de 22 144, Tirkiye'de ise yalnizca 6 202 dolar oldugu goriilebilir. Kisi basina diisen
GSYIH, Tirkiye'ye oranla, ABD'de 5,5, AB'de 3,6 misli daha fazladir. Ekonomik refah
acisindan Turkiye'ye en yakin (lke olarak dikkati ceken Yunanistan'da bile, bu degerin
Tirkiye'nin 2,4 kati oldugu goriilmektedir. Tlrkiye bu ‘refah merdivenlerinde’ ABD
ve AB llkeleri arasinda 4. ligde bulunmaktadir. (Gelismis (lkelerin olusturdugu 4
basamakli ‘refah merdivenlerinde’ en alttayiz.)

Ote yandan, 1990-1999 déneminde ayni iilkelerde ekonomik refah géstergelerinin
incelenmesi, aradaki farkin Tirkiye aleyhine daha da acildiini ortaya koymaktadir.
Ozellikle dénemin son bes yilinda (1995-99), Fransa ve Italya disindaki tim Ulkelerde

ekonomik refah dizeyindeki artis Tirkiye'den daha fazla olmustur. (Cizelge)

Tablo 3 : AB Ulkeleri, ABD ve Tiirkiye'de SGP'ye Gére Kisi Basina GSYIH,

ABD Dolari, 1990-1999.

.. % Artis

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 1990-94 | 1995-99
Avusturya 16 67117 306 | 18 056 | 18 203 | 20 271 | 21 545| 22 383 | 22 975 | 23 942 | 24 839 5,01 3,62
Belcika 16 78917 572 |18 710 18 993 | 20 653 | 21 807 | 22 188 | 22 820 | 23 692 | 24 428 5,32 2,88
Danimarka |17 096 | 18 068 | 18 309 | 18 649 | 21 277 | 22 939 | 24 203 | 24 642 | 25 474 | 26 213 5,62 3,39
Finlandiya 1644215711 |14 835| 15052 |16 692 | 18 861 | 19 408 | 20 471 | 21 845 | 22 903 0,38 4,97
Fransa 17 655|18 477 |18 876 | 19 107 | 19 537 | 20 640 | 20 731 | 20 838 | 21 684 | 22 575 2,56 2,27
Almanya 17492 | 18 466 | 18 711 | 20 140 | 21 357 | 21 570 | 22 231 | 22 953 | 23 616 4,81 2,54
Yunanistan 7417 7800| 8258|10496|11448|12834|13 367 |13 558 |14 182 | 14 989 11,46 3,96
Irlanda 11832|12606| 13 580| 14 614 | 15996 | 18 109 | 18 700 | 21 350 | 23 193 | 25 503 7,83 8,94
italya 1638817 304 |17 84117 992 | 18 830 | 20 123 | 20 936 | 20 982 | 21 526 | 22 020 3,53 2,28
Liksemburg | 22 679 |24 11525741 | 27 908 | 29 881 | 33 532 | 33 933 | 35 779 | 37 466 | 40 279 7,14 4,69
Hollanda 16 656 | 17 118 | 17 726 | 18 247 19 520 | 21 224 | 21 915| 23 189 | 24 119 | 25 254 4,05 4,44
Portekiz 9581][10425]/10942|11055|12102|13752|14331| 15281 | 1588116 379 6,01 4,47
ispanya 11728112690 | 127861297913 351 15227 | 15836 |16 376 | 17 257 | 18 162 3,29 4,50
Isveg 16 950| 16 794 | 16 565 | 16 956 | 17 928 | 19 928 | 20 523 | 20 936 | 21 792 | 22 928 1,41 3,57
ingiltere 16 052 15874 |16 61517 21817 962 | 18 628 | 19 966 | 20 969 | 21 685 | 22 272 2,85 4,57
TURKIYE 4691|4806 5243| 6014| 5271| 5638| 5999| 6371 | 6 538 | 6 202 2,96 2,41
ABD 2301123 475|24 517 |25 503 | 26 827 | 27 885 | 29 188 | 30 882 | 32 328 | 33 920 391 5,02
AB (15) 1575816486 | 17 465| 17 495| 18 346 | 19 475| 20 067 | 20 618 | 21 369 | 22 144 3,26 3,26

Kaynak: MPM Yayinlari, No: 651.

Ayni (lkelerin, ulusal verimlilik olarak adlandirilan calisan kisi basina GSYIH
degerleri, 1998 yil itibariyle, Sekil 2'de goriilebilir. Buna gore, ulusal diizeyde isgiici
verimliligi en yliksek Ulke 67 850 dolarla Liiksemburg’dur ve ABD 66 172 dolarla onu
izlemektedir. Bu deder AB (15) icin 52 003, Tirkiye icin ise 19 627 dolardir. Ulusal
diizeyde isgiicli verimliliginin, Tirkiye'ye oranla, Liksemburg’da 3,5 kat, ABD'de 3,4
kat, AB'de (15) 2,6 kat, Yunanistan’da 1,9 kat ve Portekiz’de 1,7 kat fazla oldudu
hesaplanabilir. ‘Verimlilik merdiveninde’ Tirkiye 6. ligde yer almistir. (6 basamakli
merdivende en alt siradayiz.)



Ulusal verimlilik agisindan 1990-1998 ddnemindeki gelismeler incelendiginde, Tirkiye,
Ozellikle donemin son dort yilinda (1995-98), en yiiksek oranda (%5,67) verimlilik artisi
gercgeklestiren Ulke olarak dikkati cekmektedir. (Cizelge)

Ancak, mevcut verimlilik dizeyinin distkligi ve nifus artis hizinin  yiksekligi,
Turkiye'nin refah dizeyi agisindan AB llkeleri ve ABD ile arasindaki farki kapatmasini
gliclestirmektedir. Ote yandan, 2000 yili sonunda patlak veren ekonomik kriz, bu
dénemde saglanan olumlu gelismenin, dis bor¢glanma ve ithalata dayah kof bir
biiyiimeden ibaret oldugu izlenimini yaratmaktadir.
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Sekil 2: AB Ulkeleri, ABD ve Tiirkiye'de SGP'ye Gére Galisan Kisi Basina GSYIH, ABD
Dolari, 1998.

Kaynak: MPM Yayinlari, No: 651.



Tablo 4 : AB Ulkeleri, ABD ve Tiirkiye'de SGP’ye Gére Calisan Kisi Bagina GSYIH,
ABD Dolari, 1990-1998.

% Artis

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
1990-94 | 1995-99

Avusturya 37708 | 38 885 |40 136 | 40 693 | 43 564 | 46 124 | 48 624 | 49 862 | 51 943 3,67 4,04

Belcika 43 861 | 46 035|49 431 | 50 923 | 56 057 | 59 129 | 59 999 | 61 708 | 64 186 6,33 2,77

Danimarka |32 894 |35 193 | 35 746 | 37 414 | 43 345 | 46 089 | 48 480 | 48 566 | 50 135 7,14 2,84

Finlandiya | 32 964 | 33 395 | 34 029 | 36 927 | 41 509 | 46 053 | 46 852 | 47 936 | 50 142 5,93 2,88

Fransa 44 754 | 47 022 | 48 525 |49 982 | 51 361 | 54 040 | 54 367 | 54 632 | 56 228 3,50 1,33
Almanya 37 393 |40 327 |41 641 |45 158 | 48 034 | 48 949 | 50 770 | 52 161 6,49 2,79
Yunanistan |20 120 | 21903 | 23 135| 29 287 |31 495 | 35086 | 36 128 | 36 722 | 37 562 11,85 2,30
Irlanda 36 808 | 39 487 | 41 560 | 44 240 | 47 173 | 50 867 | 51 060 | 56 640 | 57 173 6,40 3,97
Italya 42 709 | 44 750 | 46 504 | 49 180 | 52 423 | 56 319 | 58 437 | 58 624 | 59 886 5,26 2,07

Liksemburg | 45 836 | 48 229 | 50 838 | 55 129 | 58 468 | 64 985 | 64 519 | 67 078 | 67 850 6,27 1,45

Hollanda 39178 | 39 553 | 40 443 | 41 974 | 44 872 | 47 640 | 48 433 | 49 951 | 50 719 3,45 2,11

Portekiz 20029 |22 181 |24 138 |24 510 | 26 666 | 30 567 | 31 380 | 32 811 | 33 698 7,42 3,30

Ispanya 35348 | 38 235| 40 021 | 41 992 | 43 702 | 48 688 | 49 289 | 49 634 | 51 500 5,45 1,89

Isveg 32 609 | 33 120 | 34 322 | 37 407 | 40 238 | 44 176 | 45 784 | 47 221 | 48 474 5,40 3,14

Ingiltere 34 294 | 34 885 | 37 340 | 39 344 | 40 818 | 42 034 | 44 366 | 45 992 | 47 363 4,45 4,06

TURKIYE |13847|14225| 15700| 18180| 15835 | 16633 | 17580 | 19335 | 19627 341 5,67

ABD 48 410 | 50 381 | 52 846 | 54 739 | 56 828 | 58 754 | 61 173 | 63 593 | 66 172 4,09 4,04

AB (15) 39487 | 39 252 | 42 268 | 43 388 | 45 705 | 48 292 | 49 540 | 50 624 | 52 003 3,72 2,50

Kaynak: MPM Yayinlari, No: 651.

2.2, Sektorel Verimlilik Gostergeleri (Uluslararasi Karsilastirma)

Bazi AB ilkeleri ve Tirkiye'de tarim ve sanayi sektorlerindeki isglict verimliligi diizeyleri
asadidaki cizelgelerde gosterilmistir.

2.2.1. Tarim

Tanm sektoriinde calisan kisi basina yaratilan katma deger Tirkiye'de 3000 dolar
civarinda seyrederken, bu rakamin bazi AB llkelerinde 30—40 000 dolar diizeyinde
oldugu gorilmektedir. 1998 yili itibariyle tarim sektoriinde isgiici verimliliginin,
Tiirkiye'ye oranla, Avusturya ve Portekiz’de 2, Yunanistan'da 3, italya’da 7, Hollanda'da
10 kat fazla oldugu hesaplanabilmektedir.

Tablo 5: Tarim Sektoriinde Calisan Kisi Basina GSYIH, 1000 Dolar, 1990-1999.

Ulkeler 1990 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999
Avusturya 9,2 9,2 8,1 8,2 7,9
Belgika 46,0 46,3 48,7 45,8 49,5 47,4 49,8 46,1 42,4 37,0
Danimarka 36,0 34,3 35,9 33,6 38,1 50,5 51,5 46,4 42,0 42,0
Finlandiya 35,6 29,5 24,9 21,8 27,8 35,8 30,6 29,6 29,6 28,4
Fransa 41,1 40,9 37,5 39,1
Almanya 15,0 19,1 19,3 21,7 26,9 29,8 26,6 25,7 23,8
Yunanistan 14,3 14,0 13,0 12,4
Italya 21,2 23,6 24,9 21,0 22,7 25,2 29,5 27,4 28,1 28,9
Hollanda 46,4 43,9 40,5 38,5 35,9
Portekiz 9,6 9,2 7,4 6,9

Ispanya 23,3 25,7 21,3 20,5
TURKIYE 3,0 2,6 29 3,3 2,3 2,8 3,3 3,2 3,9 2,9

Kaynak: MPM Yayinlari, No: 651.



2.2.2. Sanayi

Cizelgedeki rakamlardan, sanayi sektoriinde calisan kisi basina yaratilan katma degerin
AB (ilkelerinde 20 000 dolar ile 80 000 dolar arasinda degistigi, Tlrkiye'de ise 13 000-
14 000 dolar civarinda oldugu goriilmektedir. 1998 yil itibariyle sanayi kesiminde
isglicti verimliligi, Turkiye'dekinin, Fransa ve Hollanda’da 5, Yunanistan ve Portekiz'de
ise yaklasik 2 kati diizeyinde bulunmaktadir.

2.2.3. Hizmetler

Hizmetler kesiminde de, 1994 yil itibariyle isglicii verimliliginin AB'de (15) Turkiye'ye
oranla yaklasik 5 misli yiiksek oldugu belirlenmistir. (IMD, 1997.)

Ancak, bu sektorel béliimdeki hesaplamalarda GSYIH icin uluslararasi karsilastirmaya
olanak verecek bicimde bir donlisim orani olmadidindan sonuglar resmi doviz kurlari
esas alinarak hesaplanmistir. SGP'ye gore yapilacak dizeltmeler sonunda, belirtilen
verimlilik farkliliklarinda Tirkiye lehine degisme s6z konusu olabilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, 1999 yili itibariyle Tirkiye'de kisi basina diisen GSYIH, déviz kuruna gore
2810 dolar, SPG'ye gére 6202 dolardir. Bu ylzden uluslararasi karsilastirma yapilirken,
sonuglarin ihtiyatll degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 6: Sanayi Sektoriinde Calisan Kisi Bagina GSYIH, 1000 Dolar, 1990-1999.

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Avusturya 68,1 67,6 60,9 61,9 60,0
Belgika 60,0 58,2 64,5 62,2 69,8 84,7 82,6 76,2 76,9 75,1
Danimarka 48,4 49,5 56,0 33,7 58,0 68,3 68,8 63,2 62,5 63,5
Finlandiya 56,9 50,2 51,2 46,8 56,6 74,0 68,4 64,3 66,9 64,8
Fransa 74,1 73,2 67,2 67,2
Almanya 41,5 52,6 50,6 55,5 65,8 64,9 58,9 61,0 59,2
Yunanistan 25,4 26,4 24,5 22,8
Italya 47,5 48,1 51,4 41,9 44,3 48,1 52,6 49,0 49,0 47,5
Hollanda 77,0 76,5 68,4 68,3 64,6
Portekiz 22,1 22,9 21,4 22,0

Ispanya 48,1 48,5 42,9 42,3
TURKIYE 13,1 13,0| 12,8 14,8| 10,2| 144| 13,7| 13,6| 13,0| 13,1

Kaynak: MPM Yayinlari, No: 651.

3. TURKIYE'DE BUYUME — VERIMLILIK ILISKiSIi

Turkiye'de yeterince konusulmayan, (zerinde analiz yapilmayan konulardan biri verimlilik,
digeri de bliylimenin dinamiklerdir. Tirkiye OECD {lkeleri arasinda verimliligi en disik
Ulkedir. Kaynaklarini hem cok eksik, hem de cok yanlis kullanan bir tlke ve toplum olarak
yillarini gecirmekte, dolayisiyla potansiyeline uygun bir yere gelememektedir. Mevcut
kaynaklar eksik ve koti kullanildigindan yeterince yeni is, istihdam ve gelir
yaratilamamakta, dolayisiyla hem gelir dagiimindaki bozulma giderilememekte, hem de
bliyiime sadlikh ve istikrarli bir yapiya kavusturulamamaktadir.

10



Bu problemi asmanin ilk yolu, énce buyimenin dinamikleri Uzerinde durmak, biyimede
isglicii ve sermaye faktorlerinin payini, verimliligin payini hesaplamaktir. Bu konuda
yapilan sinirli sayida arastirmada ilging sonuglara variimistir.

Asagida bazi bulgularina dikkat cekilen arastirmalarda biiyiimenin verimlilige
dayanmadigi ampirik olarak gosterilmektedir.

Once, Grafik 1'de de gosterildigi gibi, Cumhuriyet dénemine, bilyiime ve verimlilik
indeksinin seyrine bakalim. 1939-1945, 1978-1980, 1994 yillarinda olmak Uzere (i¢ kez
ciddi anlanmda kriz yasanmistir. 1950 yilindan sonra, biylime egilimi ile verimlilik
ediliminin arasi acllmistir. (Makas acilmistir.) Bu kopukluk iki dedisken arasindaki iliskinin
sorgulanmasi igin bir ipucu olabilir. 1989’dan sonra hem verimlilikte hem de blylimede
daha yogun bir istikrarsizlik gdézlenmektedir.

MPM'de vyapilan bir calismaya goére; 1970-1994 vyillan arasinda sanayi kesiminde
GSMH'deki yillik degismeler ile isglcinin verimlilik diizeyindeki yillik degismeler
iliskilendirilmis ve dogrusal badinti coziimlemesinde R?= 0,024 elde edilmistir. Bu
calismada iki egilim arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmadi§i ifade
edilmistir (MPM, Tirkiye'de Verimlilik ve Kalkinma Cevre Etkilesimi, Yayin No: 653,
Arastirma Bolimu, Ankara, 2001).

Dinya Bankasi kaynakli bir calismaya gore, ekonominin biylime egilimi (1973-1978)
yillik ortalama %6.9 olmustur. Biliyiimenin bilesenlerine bakildiginda, toplam ‘i¢ talep’
etkisinin  %100.4, ‘ticaret etkisi'nin %-0.4, ‘teknoloji etkisi'nin de %0 oldugu
belirtilmektedir. Biitiinlyle ig talebe bagh bir blyiime oldugu anlasiimaktadir. (Kaynak:
Aktaran, Nazif Ekzen, Ekonom, Mart 2002, Sayi: 19. “Turkey Policies & Prospects for
Growth, 1980, p.p. 255, Kruger (1978), Robinson, Mill’s.)

Bir diger calismaya gore, 1973-1979 doneminde toplam imalat sanayiinde TFV'nin
bliylimeye katkisinin, %-47.4, 1980-1985 ddneminde ise %13.6 oldugu 6ne stirilmustir.
(Kaynak: U§ur Eser, Tirkiye Imalat Sanayiinde Verimlilik, Teknolojik Gelisme ve
Blyldmenin Kaynaklari, I. Verimlilik Kongresi, Bildiriler, 27-29 Kasim 1991, Ankara, MPM
Yayini: 454.)

Siileyman Ozmucur'un calismasindan anlasildigina gére, 1968—-1988 déneminde imalat
sanayiinde tfpg (total factor productivity growth) %44.4, toplam inputs %55.6 olarak
hesaplanmistir. (Kaynak: Siileyman Ozmucur, Productivity and Profitability, The Turkish
Case, 1992, Istanbul.)

Eger Tirkiye'nin blylime dinamidi anlasiimazsa, ekonomi (zerine vyapilan tim
konusmalar, analizler anlamsiz olur. Tirkiye'de biylmenin, verimlilige dayanmadigi
tezimiz Prof. Dr. Zeyyat Hatipoglu'nun calismasinda da ortaya ¢ikmistir.

“...Turkive'nin 1950 - 2000 dbneminde gercek blyimesi yilda ortalama %4.
Hesabima gore bu %47in, %3.5 dolayindaki kismi girdi artisindan geliyor. Nedir girdi
artisi ? Eskiden 12 milyon insan c¢alisirken, simdi 22 milyon insan calisiyor. Eskiden
milli gelirimizin %11 ni, 125ini sermaye yatinmina aktarirken, simdi %22, 23%ind bu
[se tahsis ediyoruz. %3.5 civarinda bir kismi oradan geliyor sahiden. Arada yizde
yarim gibi bir sey var; o da verimlilik artisi oluyor ki bu dinya Ol¢ilerine gore son
derece dlsciktir. Tirkiye eger verimlilik artisini ylikseltemezse bu sikintilardan
kurtulamaz. Tirkiye'nin en blyik problemi bu. Verimsiz olmasi. Tirkiyve, verimliligini
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artiramazsa bu sorunlarla devaml karsi karsiya gelecektir. Verimliligi - artirmak
zorundayiz...

... TUrkiye bdydmds ama bu biyimeyi hep daha fazla insan ¢alistirarak, daha fazla
sermaye koyarak gerceklestirmis, verimlilik artisi olmamus...” (15.4.2002, Radikal,
Zeyyat Hatipoglu, Ruhi Sanyer ile yapilan roportaj).

Yukarida alinti yapilan calismalarda da gosterildigi gibi, bliyliime verimlilik artisindan ¢ok,
girdi miktarlarina dayanmakta, bu da gelisme hizini olumsuz yonde etkilemektedir. Oysa
ABD'de biyimenin 6nemli kismi verimlilik artigindan kaynaklanmaktadir.

Amerika’da biiyiimenin ne kadari verimlilikten kaynaklanir ?

“Amerika'da bdyimenin yarisi verimlilikten, yarisi girdi artisindan kaynaklanmaktadir.
Diinyadaki gelismelerde de boyle. Bizim gibi gelismekte olan lilkelerde (licte ikisi girdi
artisi, ticte biri verimlilik. Halbuki bizde verimlilik artisi fevkalade disdk. Tirkiye'nin
sorunu  buradan kaynaklanmaktadir.  Verimlilikte, gelismekte olan (ilkelerin
ortalamasini  bile tutturamiyoruz. Bunun yarisini bile tutturamiyoruz.” (Kaynak:
15.4.2002, Radikal, Ruhi Sanyer ile Zeyyat Hatipoglu réportaiji).

“... 2000 yiinda ABD'de verimlilik hizi %3.4. 2001 ilk ¢eyredinde %-0.1, ABD
ekonomisinin gegen 10 yilda blyidmesinin arkasinda her calisilan saatten daha fazla
clkti elde etmenin yattigini herkes iyi bildigi icin, verimliligin azalma edgilimine
girmesinden endise ediliyor.” (Mithat Melen, 10.5.2001, Dlinya).

“... Solow, gerek konferansinda, gerek sohbetinde, verimlilik ve etkinlik” kelimelerini
cok kullandi. Amerikada son 25 yilda verimlilik (dretim degeri/adam-saat) yilda
ortalama %1.5 artmis, son 5 yilda ise %4.5. Bunun sebebi bilisim alanina yapilan
yatinm oldu.” (Solow’dan aktaran: Ege Cansen, Ekim 2001, Ekonomik Rapor).

Isci tretkenliginin iyilesmesi, ekonomilerin uzun dénemli saglikliik géstergesidir. ABD'de
son yillarda teknoloji patlamasi ile birlikte artan verimlilik, sirketlerin daha fazla
kazanmalarina ve dolayisiyla karliliklarinin artmasina yardimci olmustur. Verimliligin
ylkselmesi, birim iscilik maliyetlerini dlstrerek, enflasyonun da denetim altinda
tutulmasini saglyor.

ABD Calisma Bakanligi verilerine gére, (9.5.2002 Diinya) “Is¢i verimlilidinin artmasi
sayesinde yilin ilk ¢eyredinde (2002) ABD'nin toplam (iretiminde %6.5Tuk énemli bir artis
oldugu kaydedildi,”

Tirkiye'nin hem cok yiiksek diizeyde “verimlilik ac¢igimim’ olmasi, hem de mevcut
blylime performansinin verimlilik ve teknolojik gelismeye dayanmamasi, ekonomi ve
toplum hayatinda cok olumsuz sonuglara yol agmakta, basta muazzam refah kaybi olmak
Uzere, makro dengelerde de surekli istikrarsizliklara sebep olmaktadir.

izleyen béliimde disiik verimliligin neden ve sonuglariyla, yiiksek verimlilik icin bazi énlem
ve Onerilere de yer verilecektir.

4. DUSUK VERIMLILIGIN NEDENLERI
D Diisiik teknolojik yapi.
P Yetersiz beseri sermaye diizeyi.
P Egitim ve mesleki egitim sisteminin yetersizligi.
P AR-GE'ye ayrilan kaynaklarin zayifligi.
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Birokratik yapinin yetersizlikleri.

Verimlilik konusulmuyor (MPM haric). Bir sey konusulmazsa, sorun olarak
goriilmezse (toplumda + medyada + siyasal cephede + biirokraside) o problemin
sonuglan ¢oziilmezki.

Kisi basina sabit sermaye stokunun azlig.
Teknolojide disa bagimlilik.

5. DUSUK VERIMLiILiGIN SONUCLARI

VvV vV vV vV vV vV vV v VvV VY

Dislik verimlilik ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyen faktérlerden biridir.
Hayat standardini diistirmektedir.

Uretim potansiyeli yeterince kullaniimaz.

Milyonlarca acik igsiz ve eksik istihdam.

Faiz 6demelerine yetmeyen vergi gelirleri.

Diinya enflasyon sampiyonlugu.

Surdurulemez nitelikte ve miktarda i¢ ve dis borg.

Kisi bagina 2500 $ milli gelir.

Bozuk gelir dagihmi.

Yiksek maliyet; dolayisiyla rekabette 47. Sira (49 Ullkede).

6. YUKSEK VERIMLILIK ICIN ONERILER

4
4
4

v v v Vv

Tesvik sistemi, teknoloji ve verimlilik diizeyi (izerinde yogunlasma.
Yurt ici tasarruflarin artiriimasi.

Reel yatinm siirecini olumsuz etkileyen unsurlar—gelismeler énlenmeli. (Ornegin,
yuksek reel faizi gerektiren kamu i¢ borclanmasi, belirsizlikler, piyasayl bozucu tekelci
vs. davraniglar.)

Belirsizlikler yatinnmlarin maliyet-kar analizlerini imkansizlastiriyor; yatirm kararindan
caydiriyor. Belirsizlikleri azaltici, siyasi ve iktisadi giveni artirict dnlemler.

Egitimi iyilestirmek.
Teknolojik ilerlemeyi artirmak.
Inovasyon (yenilik).

Rekabetci yapiy! gelistirici yasal, finansal, yonetsel tedbirler (KOBI'lere finansman
destedi, KOBI'lerin teknoloji merkezleri vs.)

Kamu ve 6zel kesim kurum ve kurulusglarinda yonetsel ve organizasyonel etkenlikler,
isbirligi ve koordinasyonlar.

Kayit disi ekonominin kigultiilmesi.
Tum kamu-6zel kurulusglarda verimlilik 6lgme-izleme sistemi kurulmalidir.

Tum faaliyet ve birimlerde girisimcilik, yenilikgilik ve yaraticlik esas alinarak
kesimlerce desteklenmeli, toplumda verimlilik bilinci yayginlastiriimalidir.

MPM'nin baslattig * vlusal verimlilik hareket/ne tim toplumsal kesim ve kurumlardan,
ozel kisi ve kuruluslardan destek ve katiim, isbirligi ve esgiidiim saglanmasi.
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